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duty, customs duty, etc.). Since indirect taxes negate the requirement of social justice, the share of direct taxes should in-
crease, but this provision is contrary to the of fiscal practice Ukraine. 

The level of the budget and tax planning in Ukraine is not up to the mark and rejection of planned and actual indicators 
fluctuated at 7% in the over-direction and underperformance. In 2007-2015. Exceeded targets occurred in 2007, 2008, 2011 
and 2015, but the targets underperformance is a typical phenomenon for tax management. 

Dynamics of elasticity of direct taxes shows minor deviations between the rate of increase in tax revenues and general 
revenues from direct taxes. In 2012-2013 direct taxes implemented fiscal capacity and overall performance slightly exceeded, 
but in 2014-2015 fiscal capacity of direct taxes decreased significantly and the elasticity coefficient was 0.89. 

The direct taxes are an integral part of the state tax system and form a third of all tax revenues. The fiscal capacity of the 
system of direct taxation in Ukraine is quite powerful, but there are significant budget losses due tothe preferential tax treat-
ment of corporate income tax and property tax untapped opportunities. The main budget-direct taxes in Ukraine are the in-
come tax andthe corporate income tax. After reforming of the simplified system of taxation in 2012 the fiscal effectiveness of 
the single tax on individuals significantly increased. Negative trends include reduction of the share of direct taxes in tax reve-
nues and reduction in the tax coverage, indicating the diminishing role of direct taxes in the financing needs of society. 
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Прагнення господарюючих суб’єктів до максимізації прибутку в короткостроковому періоді створює значні не-

гативні екстерналії, що посилюють диференціацію суспільних груп в країні. Їх наявність спонукає більше уваги при-
діляти питанням розвитку соціально орієнтованих інститутів, що покликані зблизити представлення різних соціаль-
них груп про суспільне благо. 

Стаття присвячена проблемам формування інституту соціальної відповідальності, що утворює матриці економічної 
поведінки, які визначають обмеження для суб’єктів господарювання в рамках системи координації господарської діяльно-
сті. Основна увага приділяється розгляду необхідних і достатніх умов, в яких економічні суб'єкти будуть схильні до реалі-
зації соціально відповідальної поведінки, дослідженню інституціонального механізму соціальної відповідальності, що 
створює міцний зв’язок між економічним розвитком держави та добробутом її громадян, інтересами бізнесу й соціально-
екологічними умовами життя населення. Специфіка інституціонального механізму соціальної відповідальності визнача-
ється особливостями інституту соціальної відповідальності, (залежність від рівня його реалізації мікро, мезо, макро) та 
складовими прийомами застосування (інтеріоризація, стимулювання, підтримка та адаптація). 

Подальший розвиток інституціональної структури соціальної відповідальності має спрямовуватися на розробку 
механізмів і процедур актуалізації та закріплення суспільно значимих цінностей, формування повсякденних соціаль-
но орієнтованих рутин пов’язаних із забезпеченням культурного контексту економічної поведінки. 

Ключові слова: довіра, інституціональна структура, прибуток, соціальна відповідальність, соціальні дилеми, 
цінності.  

 
Постановка проблеми. Сучасні соціально-економічні проблеми, що постають перед суспі-

льствами створюють необхідність корекції предметного поля і економічної науки та все більше 
уваги приділяти питанням розвитку соціально орієнтованих інститутів, які покликані зблизити 
представлення різних соціальних груп про суспільне благо. Проте, прагнення господарюючих 
суб’єктів до максимізації прибутку в короткостроковому періоді, створює значні негативні екс-
терналії, що посилюють диференціацію суспільних груп як в рамках окремої країни так і в гло-
бальному економічному просторі. Це спонукає до розгляду питання про зв'язок між отриман-
ням прибутку і виробництвом суспільних благ з позиції соціальної функції бізнесу.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання соціальної відповідальності бізнесу, актив-
но досліджуються науковою спільнотою, особливо західною. Одними з перших хто підняв пробле-
му на науковий рівень був F. Knight [1; 2]. В подальшому його ідеї були підтримані і розвинуті ін-
шими авторами. Так, на необхідності регулярного залучення в сферу інтересів компаній питань з 
управління соціальними відносинами та об'єктами соціального середовища акцентували увагу A. 
Carroll, та P. Drucker. Перший спочатку у праці [3] проаналізував природу корпоративної соціальної 
відповідальності (КСВ) та розуміння її складових частин, а потім разом з M. Schwartz [4] предста-
вив трисферний підхід до соціальної відповідальності в рамках моделі «Venn» (Venn model frame-
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work). Другий в роботі Management challenges forthe 21st century [5] вказував про необхідність вра-
хування усіх факторів, що тією чи іншою мірою впливають на діяльність компанії. M. Beckmann і 
I. Pies [6] та A. Giddens [7] розглянули теоретичний зв'язок між концепціями економічної стійкості і 
корпоративного громадянства та визначили останню відправною точкою у новому розумінні бізне-
су. P. Kotler і N. Lee [8] визначили соціальну відповідальність бізнесу як його добровільний внесок 
в розвиток суспільства в соціальній, економічній та екологічній сферах. А. H. Bowen [9] дослідив, 
як концепція соціальної відповідальності може бути розповсюджена на бізнес, і як усвідомлення 
більш широких соціальних цілей корпорацій за прийняття ділових рішень може приносити соціа-
льні та економічні вигоди суспільству.  

Серед вітчизняних досліджень в цьому напрямку слід виокремити роботи колективів авто-
рів під керівництвом М.П. Буковинської [10], А.М. Колота [11], О.Ф. Новікової, М.Є. Дейч, 
О.В. Панькової [12], в них проведено системне дослідження феномену соціальної відповідаль-
ності суб’єктів суспільства на всіх рівнях, розкрито корпоративну соціальну відповідальність з 
позиції інтересів бізнесу, влади, суспільства та показані особливості її прояву в українських 
умовах. 

Однак, не зважаючи на значні теоретичні доробки соціальна відповідальність бізнесу зали-
шається однією із найбільш спірних сучасних концепцій, яка до сьогодні не отримала свого ос-
таточного визнання як спроба узгодження намірів та результатів капіталізму. В зв’язку з цим у 
межах економічної науки виникає необхідність проведення досліджень моделей соціально орієн-
тованої економічної поведінки господарюючих суб’єктів, що відповідають ситуації, яка склалася 
в конкретних соціально-економічних умовах, і прагненням усього суспільства.  

Метою дослідження є процес формування інституціональної структури соціальної відпові-
дальності. Вияв необхідних і достатніх умов (інституціональних меж), в яких економічні су-
б'єкти будуть схильні до реалізації соціально відповідальної поведінки. Пошук механізмів, що 
створять міцний зв’язок між економічним розвитком держави та добробутом її громадян, інте-
ресами бізнесу й соціально-екологічними умовами життя населення. 

Матеріал і методика дослідження. Методологічною базою дослідження є основні поло-
ження неокласичної та інституціональної економічних теорій, теорії суспільного вибору й кон-
цепцій суспільно-політичних мереж і врядування. В дослідженні використані загальнонаукові 
та спеціальні методи, зокрема: наукової абстракції, теоретичного узагальнення, порівняння та 
морфологічного аналізу. 

Основні результати дослідження. Соціальні дилеми, що виникають у сучасних соціально-
економічних умовах і являють собою безліч реальних господарських ситуацій, в яких особисті 
інтереси окремих економічних суб'єктів суперечать колективним інтересам соціальних груп і 
суспільства в цілому. Описуючи їх природу, Р. Kollock зазначає, що індивідуальна раціональ-
ність призводить до колективної ірраціональності, тому поведінка економічних суб'єктів, за-
снована на індивідуальних перевагах, призводить до ситуації, коли кожен суб'єкт замість виго-
ди отримує збиток [13, с. 183]. 

Загальна характеристика моделі раціональності була сформульована R. Sugden [14]. За нею 
основною метою індивідуальної поведінки вважається максимізація очікуваної корисності. В 
основі лежить концептуальне твердження про те, що перевага завжди надається великому при-
бутку над меншим [14, с. 283]. Однак, окрім ефективності бізнесу, існує проблема добробуту 
суспільства, яка завжди пов’язувалась з проблемою соціального справедливості, а та в свою 
чергу – з розподілом і перерозподілом доходів. Умови компромісу між економічною ефектив-
ністю та соціальною справедливістю для безлічі економічних суб'єктів за певний і-тий період 
можна виразити критерієм максимізації динамічного показника:  

Q → max, за обмежень СВН ≤ СВі ≤ СВВ, 
де СВН і СВВ. нижній і верхній рівні соціальної відповідальності бізнес-структури, які оцінюються залежно від соці-
ально-психологічних особливостей кожного індивідуального економічного суб'єкта. 

Максимізація динамічного показника Q при дотриманні обмежень за рівнем соціальної 
справедливості приведе до формування значних фінансово-економічних ресурсів, які можна 
використати не лише для розв’язання проблеми модернізації виробничо-технологічних потуж-
ностей, а й для здійснення своєчасної профілактики причин виникнення соціальної напружено-
сті у суспільстві та усунення соціальних загроз. Але, як пише М. Блауг, «віра в те, що "ефекти-
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вність" і "справедливість" можуть бути певним чином розділеними, являє собою одну з найдав-
ніших ілюзій економічної науки» [16]. Більше того, вони завжди ставились в основу економіч-
ної політики держави. 

За своїми властивостями і ознаками індивідуальні та соціальні інтереси «apriori» протилеж-
ні один одному. Як що перші більшою мірою суб'єктивні, короткострокові, ендогенні і меркан-
тильні, то другі – більш об'єктивні, стійкі, довгострокові, екзогенні та кооперативні. Взаємодія 
таких різновекторних інтересів саме і породжує соціальні дилеми. Їх наявність є необхідною і 
достатньою умовою для розробки механізмів, що забезпечують узгодження індивідуальних і 
колективних, короткострокових і довгострокових інтересів.  

Розв’язання соціальних дилем можливо на основі поєднання мотиваційних, структурних і 
стратегічних механізмів в рамках інституціональної системи соціальної відповідальності, яка як 
складова феномену особистої соціально відповідальної поведінки не існує поза діяльності. «Вона 
формується, має прояв і розвивається лише у процесі діяльності людини. Бездіяльність не міс-
тить соціальної відповідальності» [17, с. 6]. 

Останні десятиліття серед фахівців тривають постійні суперечки стосовно проблеми відпо-
відальності, а точніше про вектор відповідальності, перед ким або чим має нести відповідаль-
ність бізнес, якщо він взагалі повинен бути відповідальним. За поглядом прихильників консер-
вативного економічного підходу – теорії корпоративного егоїзму – підприємці найбільшою мі-
рою служать суспільству тільки в тому випадку, коли за умови виконання чинних правил гри 
прагнуть досягти особистого інтересу. У цьому випадку одержання прибутку і є паралельним 
служінням суспільним інтересам, а соціальна відповідальність прирівнюється до економічної 
відповідальності організації за здійснення господарської діяльності та підтримку високого рів-
ня рентабельності. Так, M. Kitzmueller, J. Shimshack вважають, що відповідальність бізнесу пе-
ред суспільством безпосередньо пов’язана лише з дотриманням законодавства, побічно – із за-
безпеченням зайнятості та інноваціями; всі інші зобов’язання мають штучний характер [18, с. 
60], а необхідність брати участь у вирішенні соціальних проблем суспільства знаходиться лише 
в межах визначеного законодавством мінімуму. Відповідно в основу консервативного економі-
чного підходу покладено економічні мотиви поведінки індивіда, а етичне підґрунтя проблеми 
соціальної відповідальності бізнесу проігноровано. 

Натомість прихильники соціальної відповідальності бізнесу – теорії корпоративного альтру-
їзму та теорії розумного егоїзму – не заперечуючи ефективності мотиву максимізації прибутку 
вважають, що в довгостроковій перспективі інтереси бізнесу та суспільства пов’язані таким чи-
ном, що досягнути успіху зможуть лише ті фірми, які підпорядкували цей мотив суспільним 
цілям. M. Palazzi, G. Starcher дійшли висновку, що інтеграція в бізнес стратегії інтересів і пот-
реб клієнтів, працівників, партнерів, суспільства, планети в цілому і, звичайно ж, інтересів ак-
ціонерів є прекрасним бізнес рішенням, яке в довгостроковій перспективі може збільшити до-
хід і забезпечити зростання компанії [19, с. 36]. А на думку M. Beckmann, I. Pies, саме корпора-
тивне громадянство має бути сполучною ланкою між бізнесом та суспільством і здійснювати 
стимулюючий вплив на сталий розвиток через розробку стратегічних планів соціальних інвести-
цій [6]. За таких підходів соціальна відповідальність це добровільний внесок бізнесу у розвиток су-
спільства в економічній, соціальній та екологічній сферах, як дії, що спрямовані на благо суспі-
льства та виходять за межі визначеного законом мінімуму. Активне просування бізнесом ініціа-
тив соціального інвестування суспільства сприяє зниженню рівня девіантної поведінки окремих 
його представників, яка є загрозою не лише економічним показникам діяльності бізнес-
структур, а і реальною загрозою самому їх існуванню. Так, за даними дослідження «Про вплив 
девіантної поведінки населення на функціонування бізнес-структур» проведеного Університе-
том Джорджиї (США), шкода від різних актів насильства в США оцінюється в 70 млрд долл, 
що співставно із витратами федерального бюджету США на освіту (67,2 млрд долл. в рік) [20]. 

Водночас, слід зазначити, що будь-яка концепція не може визначити абсолютних стандартів 
соціальної відповідальності бізнесу. Відмінності в інституціональній основі економіки країни 
генерують системні відмінності корпоративної стратегії. Вони специфічні для кожного регіону-
галузі-країни і обумовлені етапом розвитку суспільства, соціальним прогресом, трансформаці-
ями інституціональної структури і суспільної свідомості, культурними особливостями, рівнем 
освіченості населення та наявними демократичними цінностями. Високі стандарти соціальної 
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відповідальності в основному притаманні тим країнам, де рівень зрілості громадянського сус-
пільства високий, де дії бізнесу перебувають у полі пильної уваги і контролю з боку держави і 
суспільства. Натомість в країнах, що перебувають в стадії трансформації – стандарти соціаль-
ної відповідальності низькі. Причому основною причиною низької соціальної активності бізне-
су цих країн є не обмеженість коштів, а відсутність у власників підприємств вагомих стимулів 
бути соціально відповідальними. Виняток становлять власники великих капіталів, походження 
яких в більшості випадків носить сумнівний, з суспільного погляду, характер. Соціальна відпо-
відальність у такому випадку часто відірвана від виробництва і трансформована в благодій-
ність, що використовується як засіб протидії негативному іміджу і формування позитивного, 
або бажання заслужити схвалення і уникнути зневаги з боку колег по бізнесу. 

Тому з інституціонального погляду соціальна відповідальність бізнесу це особливий еконо-
мічний інститут капіталізму, що представляє собою генотипну модель закріплення суспільно 
значущих функцій (інституцій) за корпоративними структурами, які втілюються в системі 
принципів, правил, норм, вимог і цінностей соціальної орієнтації бізнесу [21, с 131-132]. Він 
складається із особливих видів економічної, правової та етичної відповідальності, які можуть засто-
совуватися кожна окремо одна від одної, або у поєднанні. Інститут соціальної відповідальності ра-
зом з іншими соціальними, економічними та політичними інститутами суспільства формує цілісну 
інституціональну структуру. Її, зазвичай, розглядають як певний упорядкований набір інститутів, 
що утворює матриці економічної поведінки, які визначають обмеження для суб’єктів господа-
рювання в рамках тієї чи іншої системи координації господарської діяльності. Проте, «наяв-
ність деяких властивих спонтанному ринковому порядку інститутів ще не є достатньою умовою 
для становлення ринкової інституціональної структури» [22, с. 30-31]. Інституціональна структу-
ра передбачає планування інститутів, введення їх у господарський простір, зміну, корекцію, ство-
рення режиму адаптації до нових правил та зрештою визначення траєкторії інституціонального 
розвитку й побудову стабільних динамічно розвивальних моделей суспільства. Крім того, вона 
має враховувати такий значущий чинник як культура, що визначає не тільки звичаї ділового 
обміну й господарську етику, а й ментальні та когнітивні особливості прийняття рішень. У міру 
переходу до постіндустріального, постекономічного суспільства «відбувається процес інтеріори-
зації інститутів, за якого вони дедалі більше перетворюються на внутрішні регулятори поведін-
ки людей, які не нав’язуються їм, а сприймаються як власні спонукання» [23, с. 36]. 

Відповідно інституціональна структура соціальної відповідальності має забезпечувати узго-
дження взаємодій економічних суб'єктів, спрямоване на реалізацію як короткострокових інте-
ресів, так і довгострокових цілей зростання добробуту людини і суспільства. Стійкість інститу-
ціональної структури соціальної відповідальності визначається сукупністю збалансованих зв'я-
зків між окремими елементами і рівнями та якістю інституціональної архітектоніки суспільст-
ва, яка передбачає не тільки заміну системи певних правил, а й зміну ідеологій та стереотипів ми-
слення. В процесі модернізації норми і правила соціальної відповідальності проходять інтеріо-
ризацію і реалізуються в повсякденній господарській поведінці. Вони формують просоціальні 
цінності (люди частіше допомагають тоді, коли їх «Я – концепція» пов'язана безпосередньо із 
переконаннями і цінностями) і є основою соціально орієнтованої поведінки. Серед них особли-
ве місце займають «відповідальна свобода» та «відповідальне співробітництво». Перша як мож-
ливість вибору у будь-яких ситуаціях, добровільно обмежена таким чином, щоб не завдавати 
шкоди іншим. Друга як схильність до співпраці і готовність до компромісів (компроміс це не 
поразка). 

Комплекс з таких цінностей утворює соціальний капітал або іншими словами довіру. Довіру 
до своїх інститутів, довіру до знайомих і незнайомих людей тощо. Як зазначає А. Пасхавер «у 
суспільстві, де є довіра, все обходиться дешевше. Тому що недовіра викликає цілий ряд інстру-
ментів, які коштують дорого» [24]. Довіра вирішує безліч важливих економічних завдань, ви-
ступаючи своєрідною буферною зоною між ринковим свавіллям і державним насильством. Від-
повідно громадянське суспільство використовуючи соціальні мережі і довіру, здатне подолати 
як перші, так і другі труднощі. 

Іншим необхідним елементом інституціональної структури соціальної відповідальності, 
який дозволяє упорядкувати поведінку господарюючих суб'єктів на основі існуючих формаль-
них і неформальних норм для забезпечення сталого та ефективного розвитку економічної сис-
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теми і суспільства є інституціональний механізм. Специфіка інституціонального механізму со-
ціальної відповідальності визначається особливостями інституту соціальної відповідальності та 
залежить від рівня його реалізації (мікро, мезо, макро). До складу його прийомів та інструментів 
входять: інтеріоризація, стимулювання, підтримка та адаптація. Такий розподіл доволі умовний, 
адже як зазначає О. Фролова «…механізм соціальної відповідальності є безперервним, а всі його 
складові безпосередньо пов’язані і доповнюють одна одну» [25, с. 107]. Водночас у сукупності 
вони утворюють один механізм цілеспрямованої дії, що сприяє реалізації інституту соціальної 
відповідальності, стимулюючи економічну поведінку на основі просоціальних цінностей. 

Висновки. Інститут соціальної відповідальності є особливим економічним інститутом капі-
талізму, що формує цілісну інституціональну структуру соціальної відповідальності. Її подальший 
розвиток має спрямовуватися на розробку механізмів і процедур актуалізації та закріплення 
суспільно значимих цінностей, формування повсякденних соціально орієнтованих рутин 
пов’язаних із забезпеченням культурного контексту економічної поведінки. Новою рушійною 
силою в цьому напрямку стають відкриті платформи громадського суспільства, що дозволяють 
різноплановим економічним агентам через взаємодію досягати спільної мети, нарощувати кон-
курентоспроможність і забезпечувати зростання в рази. 

Загалом соціально відповідальною компанією може вважатися тільки та, в діях якої наявні 
норми і правила всіх аспектів відповідальної поведінки. Про те за будь-якого варіанта поєднан-
ня видів соціальна відповідальність стає дійовим інструментом підвищення конкурентоспро-
можності лише за умови взаємної зацікавленості всіх зацікавлених сторін у її впровадженні: у 
такому разі всі суб’єкти зможуть отримувати свої переваги від соціальної відповідальності, які 
одночасно будуть виступати і у ролі стимулів для всіх учасників цього процесу.  
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Механизмы обеспечения институциональной структуры социальной ответственности 
Загурский О.Н. 
Стремление хозяйствующих субъектов к максимизации прибыли в краткосрочном периоде создает значитель-

ные негативные экстерналии, усиливающие дифференциацию общественных групп в стране. Их наличие побуждает 
больше внимания уделять вопросам развития социально ориентированных институтов, которые призваны сблизить 
представления различных социальных групп об общественном благе. 
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Статья посвящена проблемам формирования института социальной ответственности, образуещего матрицы эко-
номического поведения, которые определяют ограничения для субъектов хозяйствования в рамках системы коорди-
нации хозяйственной деятельности. Основное внимание уделяется рассмотрению необходимых и достаточных усло-
вий, в которых экономические субъекты будут подвержены реализации социально ответственного поведения, иссле-
дованию институционального механизма социальной ответственности, создающего прочную связь между экономи-
ческим развитием государства и благосостоянием ее граждан, интересами бизнеса и социально экологическими 
условиями жизни населения. Специфика институционального механизма социальной ответственности определяется 
особенностями института социальной ответственности, уровнем его реализации (микро, мезо, макро) и составляю-
щими инструментами применения (интериоризация, стимулирование, поддержка и адаптация). 

Дальнейшее развитие институциональной структуры социальной ответственности должно быть направлено на разра-
ботку механизмов и процедур актуализации и закрепления общественно значимых ценностей, формирование повседнев-
ных социально ориентированных рутин связанных с обеспечением культурного контекста экономического поведения. 

Ключевые слова: доверие, институциональная структура, прибыль, социальная ответственность, социальные 
дилеммы, ценности. 

 
Mechanisms of providing institutional structures of social responsibility 
Zagurskiy О. 
The desire of businesses to maximize profits in the short term creates significant negative externalities which increase 

the differentiation of social groups in the country. It can force to pay more attention to development of socially oriented insti-
tutions that are designed to bring together the views of different social groups about the public good. 

Issues of social responsibility, actively investigated by the scientific community, especially Western. However, the significant 
theoretical developments of the social responsibility of business remains one of the most controversial modern concepts, which still 
has not received its final recognition as an attempt to harmonize the intent and result of capitalism. In this regard, in the framework 
of the economic science there is a need for research models of socially oriented economic behavior of economic entities that corre-
spond to the situation that has developed in the specific socio-economic conditions and aspiration of the whole society. 

The aim of the study is the formation of institutional structures of social responsibility. A manifestation of necessary and 
sufficient conditions (institutional boundaries), in which economic agents will tend to the implementation of socially respon-
sible behavior. Search of mechanisms that will create a strong link between the economic development of the state and wel-
fare of its citizens, business interests and socio-environmental living conditions of the population. 

Methodological basis of research are the main provisions of the neoclassical and institutional economic theories of pub-
lic choice theory and concepts of socio-political networks and management. The study used general scientific and special 
methods, in particular: scientific abstraction, theoretical generalization, comparison and morphological analysis. 

The article is devoted to problems of formation the Institute of social responsibility, which forms the matrix of economic behav-
ior, the defining restrictions for entities within the system of coordination of economic activities. Focuses on the consideration of 
necessary and sufficient conditions under which economic operators will be inclined to implement socially responsible behavior, the 
study of the institutional mechanism of social responsibility, which creates a strong link between the economic development of the 
state and welfare of its citizens, business interests and socio-environmental living conditions of the population.  

It has special significance for the countries with transitive economy, economic and social institutions which are in the 
process of modernization. Because of , first, creates the foundation and is a liaison for technical-technological, organizational 
and social transformation, as creating the institutional conditions for their implementation; second, compensates for the risk 
of destruction of the modernization efforts associated with the implementation of pre-defined transformations under the in-
fluence of intensification of the process of individualization; third, integrate the new contents of institutions in economic 
activity, offsetting the expansion of technical and technological, organizational and social values of modernization. 

In the process of upgrading the norms and rules of social responsibility are interiorizes and implemented in everyday 
economic behavior. They form prosocial value (people are more likely to help when their "self – concept" is directly linked to 
beliefs and values) is the basis of socially oriented behavior. Among them special place is occupied by "responsible freedom" 
and "responsible cooperation". First as the choice in all situations, voluntarily restricted so as not to cause harm to others. 
Second as the propensity to cooperate and the willingness to compromise . 

Institute for social responsibility with other social, economic and political institutions of a society forms a coherent insti-
tutional structure. It is usually regarded as a particular ordered set of institutions that forms the matrix of economic behavior 
that define constraints for entities in the framework of one or another system of coordination of economic activities. The 
specifics of the institutional arrangement of social responsibility is determined by the peculiarities of the Institute of social 
responsibility, the dependence on the level of implementation (micro, meso, macro) composite and methods of the usage 
(interiorista, stimulation, support, and adaptation). 

Institute of social responsibility is of special economic Institute which generates a complete institutional framework of social re-
sponsibility. Its further development should be directed to the development of mechanisms and procedures to update and consolidate 
the socially important values, the formation of socially oriented daily routines related to ensuring the cultural context of economic 
behavior. A new driving force in this direction have become the open platform of civil society, allow diverse economic agents 
through interaction to achieve a common goal, to increase the competitiveness and growth significantly. 

Ideally, a socially responsible company can only be considered as one of the actions which there are rules and regula-
tions to all aspects of responsible behavior. However in any combination of the types of social responsibility is becoming an 
effective instrument of increase the competitiveness only under condition of the mutual interest of all stakeholders in its im-
plementation: in this case, all entities will be able to get their benefits from social responsibility, which simultaneously will 
act as incentives for all participants in this process. 

Keywords: trust, institutional structure, profit, social responsibility, social dilemmas, values. 
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СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНІ ФАКТОРИ ТА ЇХ ВПЛИВ  
НА ЗРОСТАННЯ ЗЛОЧИННОСТІ В УКРАЇНІ 

 
Розглядаються економічні фактори, які впливають на рівень злочинності, принципи аналізу та характер їх впли-

ву та детермінанти рівня злочинності. Наведено методологію і результати аналізу економічних детермінант злочин-
ності українськими та зарубіжними вченими. Досліджено основні причини зростання злочинності. Проведено аналіз 
суперечностей, що розвиваються всередині системи економічних відносин та визначено тенденції їх розвитку.  

Побудовано статистичну модель зв'язку, яка найкращим чином апроксимує модель соціально значущих явищ і 
процесів у суспільстві. Доведено, що багатофакторний регресійний аналіз причин злочинності дозволяє отримати 
рейтингові оцінки та встановити їх роль в процесі формування регіональних коефіцієнтів злочинності. 

Ключові слова: злочинність, коефіцієнт злочинності, соціально-економічні чинники, тен-
денції, динаміка. 

 
Постановка проблеми. Однією з найгостріших проблем сьогодення є стрімке погіршення 

криміногенної ситуації в Україні, розгул і безкарність криміналітету, як наслідок – беззахис-
ність громадян від злочинних посягань. 

Злочинність – актуальна соціальна проблема сучасності в усьому світі, яка своїм корінням 
простягається в далеке минуле. Уже в первісні часи люди проводили насильницьке захоплення 
майна людей в інших родових племенах. З плином часу і розробкою нових видів зброї локальні 
війни і злочинність набули значного поширення. Як свідчать статистичні дані, кількість зареєс-
трованих у світі злочинів щорічно зростає на 5 %, причому наростає кількість тих, які належать 
до категорії тяжких (убивства, розбої, зґвалтування). 

В Україні злочинність характеризується переважно корисним характером. Частка криміна-
льних корисливих злочинів складає близько 67-72 % у структурі загальної злочинності щорічно 
протягом останніх років. Якщо додати частку економічних злочинів, екологічних, злочинів, 
пов'язаних з незаконним привласненням або використанням об'єктів природи, злочинів, пов'я-
заних з продажем наркотичних засобів, психотропних речовин, вогнепальної зброї та інших 
злочинів, об'єднаних корисним мотивом, виявляється, що близько 95% всіх злочинів в Україні 
мають фінансово-економічний характер.  

Основними причинами зростання злочинності є: 
- економічна нестабільність суспільства; 
- різке розшарування суспільства на багатих і бідних; 
- значний відсоток безробітних; 
- недоліки законодавства. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Теоретичні та методологічні питання щодо ви-

вчення методів аналізу залежностей кримінального стану суспільства від фінансово-
економічних факторів певною мірою висвітлювались у працях вітчизняних та зарубіжних уче-
них: К.К. Горяінова [1], Р.С. Веприцького [2], В.В. Лунєєвав [3], В.Б. Авер’янова [4], В.М. Га-
ращука, І.С. Гриценка [5], A.І. Дoлгoвої [6], Г.A. Зopіна [7] та інших. Праці зазначених учених 
покладені в основу визначення підходів щодо дослідження проблем впливу економічних фак-
торів на соціальну захищеність населення країни та профілактику правопорушень.  

У емпіричному дослідженні, метою якого було з'ясування причин уповільнення економіч-
ного зростання Колумбії, яке почалося в 1980 році, Карденас (2007) [8] зазначив, що накопи-
чення фізичного та людського капіталу не впливало на зниження економічного прогресу і єди-
на причина – це втрата продуктивності. Розглядаючи причини втрати продуктивності, автор 
зауважив, що це було пов'язано із збільшенням рівня злочинності, особливо за рахунок збіль-
шення торгівлі наркотиками (Cardenas, 2007). Автор дійшов висновку, що підвищення рівня 
злочинності має суттєвий негативний вплив на економічне зростання. В іншому дослідженні, 
проведеному Пері (2004), проводиться аналіз впливу організованої злочинності на соціально-
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