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П О Л О Ж Е Н Н Я 
 

ПРО ПОРЯДОК ФОРМУВАННЯ ЗБІРНИКА  
НАУКОВИХ ПРАЦЬ «ЕКОНОМІКА ТА УПРАВЛІННЯ АПК» 

 

Збірник наукових праць є періодичним виданням обсягом 10–12 умовно-друкованих арку-
шів, форматом А4 і видається двічі на рік тиражем 300 примірників.  

До публікації у збірнику відповідно до встановлених вимог приймаються статті, в яких висвітлю-
ються результати наукових досліджень, що мають наукове і практичне значення та новизну. Стаття має 
бути написана українською, російською, англійською, німецькою чи французькою мовами.  

У кожному номері публікуються 2–3 оглядові статті провідних фахівців у своїй галузі з ак-
туальних питань.  

Статті до збірника подаються до 1 березня та 1 жовтня. Випуск збірників передбачається до  
1 липня та 1 січня. Додаткові випуски за матеріалами державних і міжнародних наукових конфере-
нцій, які проводяться у Білоцерківському національному аграрному університеті, видаються протя-
гом трьох місяців з дня подачі матеріалів у редакційно-видавничий відділ.  

 

Порядок подання рукописів 
 

Рукописи статей за підписом авторів, на паперовому та електронному носіях, з рецензіями – 
внутрішньою і зовнішньою, подаються відповідальному за випуск члену редколегії (признача-
ється за рішенням редколегії), який визначає рецензента або особисто рецензує статті. Статті 
співробітників БНАУ візують завідувачі кафедр; статті іногородніх авторів супроводжуються 
листом від організації за підписом керівника.  

Рецензент оцінює статтю на відповідність вимогам ВАК і визначає доцільність її опубліку-
вання, за необхідності робить конкретні зауваження щодо покращення роботи (допускається 
рукописна рецензія). Термін рецензування – не більше 7 днів.  

Після врахування зауважень рецензента та отримання позитивної рецензії автор подає статтю 
відповідальному за випуск, який передає всі статті завідувачу редакційно-видавничого відділу.  

У разі отримання негативної рецензії (без права доопрацювання) стаття знімається з друку. 
Після наукового редагування для виправлення технічних помилок стаття направляється автору, 
після чого виправлений електронний та паперовий (з правками редактора) варіанти статті пове-
ртаються відповідальному за випуск на повторне редагування, і лише після цього редактор від-
дає статтю на верстку до друкарні. Статті іногородніх авторів технічно опрацьовуються техніч-
ним редактором.  

Оригінал-макет збірника в обов’язковому порядку підписується автором, а статті іногород-
ніх авторів – відповідальним за випуск.  

Дозвіл до друку надає вчена рада університету.  
 

Вимоги до оформлення статей 
 

За вимогами до фахових видань статті, що подаються, повинні мати наступні елементи в та-
кій послідовності:  

1. УДК.  
2. Прізвище автора, ініціали, науковий ступінь, місце роботи, e-mail.  
3. Назва статті.  
4. Анотація українською мовою (до 600 знаків).  
5. Ключові слова українською мовою.  
6. Постановка проблеми.  
7. Аналіз останніх досліджень і публікацій.  
8. Мета дослідження.  
9. Матеріал і методика дослідження.  
10. Основні результати дослідження.  
11. Висновки. 
12. Список літератури (не старіше 10 років та не менше 3 джерел авторів далекого зарубіжжя).  
13. Список літератури латиницею references.  
Для цього необхідно зайти на сайт транслітерації www.translit.ru і автоматично перекласти 

список літератури, наведений у пункті 12.  
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Зразок:  
Гармашов В.В. Фомічова О.В. До питання органічного сільськогосподарського виробництва в Україні. Вісник 

аграрної науки. 2010. №7. С. 11-16. 
Garmashov,V.V., Fomichova, O.V. Do pytannja organichnogo sil's'kogospodars'kogo vyrobnyctva v Ukrai'ni [On the is-

sue of organic agricultural production in Ukraine]. Visnyk agarnoi' nauky [Bulletin of Agrarian Science], 2010, no. 7, 
pp. 11-16. 

 

14. Анотація російською мовою (до 600 знаків) має включати назву статті, прізвище, ініціа-
ли автора, ключові слова.  

15. Анотація англійською мовою – 2 сторінки (5000 знаків), назва статті, прізвище, ініціали 
автора, ключові слова – з обов’язковим представленням її мовою оригіналу та зазначенням прі-
звища, посади та підпису фахівця, який відповідає за якість перекладу. Анотація у вартість пу-
блікації статті не входить.  

16. Наявність рецензії доктора наук обов’язкова.  
 

Обсяг статті становить 6–8 сторінок. Текст статті набирається в редакторі Microsoft Word, 
шрифт – Times New Roman Cyr, 14 pt, через 1,5 інтервали комп'ютерного набору. Кожна сторі-
нка друкується на одному боці стандартного аркуша (210х297 мм, формат А4); при цьому ліве 
поле – 30 мм, праве – 10 мм, верхнє і нижнє – 20 мм.  

ПРІЗВИЩЕ АВТОРА ТА ІНІЦІАЛИ, ЗАГОЛОВОК СТАТТІ, СПИСОК ЛІТЕРАТУРИ – з 
великої літери. Прізвище автора, ініціали, його науковий ступінь та e-mail зазначаються перед 
заголовком статті. Автори вказують повну назву навчального закладу чи установи, де вони 
працюють (див. зразок).  

 

Зразок: 
 

УДК 338.439.5:637.1(477.41) 
 

КОВАЛЬ Н.В., канд. екон. наук  

Білоцерківський національний аграрний університет 

NadiaKoval@gmail.com 
 

РИНОК МОЛОКА КИЇВСЬКОЇ ОБЛАСТІ:  
ПРОБЛЕМИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ  

 

Використана література подається в кінці статті у порядку згадування джерел у тексті за їх 
наскрізною нумерацією і зазначенням у тексті посилань у квадратних дужках. Бібліографічний 
список оформляється за ДСТУ ГОСТ 7.1:2006; шрифт 12 pt.  

Іноземні прізвища в тексті подаються мовою оригіналу.  
Таблиці мають бути набрані у програмі Microsoft Word або MS Excel; шрифт – Times New 

Roman Cyr, 12 pt; ширина – не більше 14 см; повне обрамлення; виключка по центру; малень-
кими літерами. Зразок оформлення таблиці:  

 

Таблиця 1 – Супутня варіація між періодом існування малих переробних підприємств 
 сфери АПК Житомирської області та наявністю стратегічного планування 

 

Період 
існування 

Застосування стратегічного планування ( )  

так ні 
кількість 

підприємств (шт.) у % 
кількість підпри-

ємств 
у % 

Всього, одиниць 55 78,6 15 21,4 
 

Формули мають бути написані у програмі Equation Editor 3.0 (цей редактор є внутрішнім 
редактором формул у Microsoft Word); змінні математичні величини в тексті відповідно до фо-
рмул набираються курсивом.  

Рисунки (діаграми, фото, малюнки) виконують у редакторі Microsoft Word за допомогою  
функції «Створити рисунок» в чорно-білому варіанті. Він має бути розташований по центру, 
ширина – не більше 14 см, без обтікання текстом. У випадку складних креслень їх слід викону-
вати у редакторі Corel Draw версії не нижче 5.0, за умови, що текстові вкраплення виконані га-
рнітурою Times New Roman Cyr і розміром 14 пунктів. Фотографії мають бути чорно-білими в 
окремому файлі «Фото». У самому ж тексті вказується місце для фотографій. Назва рисунка чи 
фотографії розміщується під ними і набирається шрифтом 12, жирними маленькими літерами, 
усі підрисункові пояснення – світлим шрифтом.  

Графіки виконуються у програмі MS Excel, як і рисунки.  
Таблиці, рисунки, графіки, формули поміщаються після посилання на них у тексті.  
Статті, що не відповідають наведеним вимогам, будуть відхилені без повернення автору.  
Таблиці, рисунки, графіки, формули поміщаються після посилання на них у тексті. 

Υ
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АГРАРНА ЕКОНОМІЧНА ПОЛІТИКА  
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УДК 338.432 
 

ДАНИЛЕНКО А.С., д-р екон. наук 
©
 

Білоцерківський національний аграрний університет  

КРИСАНОВ Д.Ф., д-р екон. наук 

Інститут економіки і бізнесу 
 

КЛЮЧОВІ СКЛАДОВІ ЗБАЛАНСОВАНОГО  
РОЗВИТКУ СІЛЬСЬКОГО СЕКТОРУ УКРАЇНИ 

 
Проаналізовано глибокі зміни у розвитку сільського сектору України з другої половини минулого століття. Сектор 

включає дві складові: аграрну (сільське господарство й технологічно пов’язані галузі) та сільські території (просторову 
базу виробництва й розселення населення). Проаналізовано проблеми та розкрито перспективи функціонування сільського 

сектору у різних концепціях розвитку продуктивних сил. Узагальнено об’єктивні передумови й висвітлено необґрунтовані 
дії органів державного управління стосовно сільського сектору в умовах планової, перехідної та ринкової економіки. Гли-

боко проаналізовано та розкрито особливості і роль обох складових сільського сектору (сільської економіки та життєвого 

середовища сільського населення) в концепції взаємодоповнюючого аграрного та сільського розвитку, яка є ключовою на 
нинішньому етапі функціонування українського суспільства і національної економіки. Зокрема, розвиток сільської еконо-

міки із урахуванням негативних трендів вбачається в галузевій і продуктовій диверсифікації виробництва на основі розши-

рення можливостей діючих та створення нових фермерських і особистих селянських господарств, розміщення виробничих 
об’єктів позааграрного спрямування, відродження тваринницьких галузей, включаючи створення сімейних молочних і 
вівцеферм, промислових тваринницьких ферм й свинокомплексів різної потужності, організації вирощування рослинниць-
кої продукції з високою часткою ручної праці, впровадження сучасних способів агрологістики тощо. Сільський розвиток 
вбачається у забезпеченні вирішення проблем сільського населення на основі використання ресурсного потенціалу 

об’єднаних територіальних громад, а також за ініціативою сільських (внутрішніх) громад з метою усунення асиметричнос-
ті та якісного покращання життєвого середовища на основі підвищення доступності базових послуг для жителів населених 

пунктів, які не є центрами ОТГ. З урахуванням негативної ролі корпоративного сектору сільського господарства як чинни-

ка спадного тренду в усіх складових сільського сектору практично з середини 2000-их років, комплементарність розвитку 

його ключових складових буде забезпечуватися на основі активної розбудови сімейно-фермерського укладу, який висту-
пає ефективним інструментом відродження сільськогосподарської діяльності в кризових зонах, віддалених й периферійних 
сільських громадах, а також безпосередньо сприяє подоланню бідності та безробіття сільських жителів. 

Ключові слова: сільський сектор, сільське господарство, сільські території, збалансований розвиток, регіони, 

об’єднані територіальні громади, сільські (внутрішні) громади, сімейно-фермерські господарства. 
 

Постановка проблеми. В останні роки активізувалися зусилля вчених щодо пошуку най-

більш прийнятної моделі регулювання розвитку сільського господарства (у широкому значенні, 
включаючи переробно-харчову промисловість аграрного сектору) і сільських територій, яка б 

враховувала особливості нинішньої ситуації в сільському секторі України. Складність вирі-
шення цієї проблеми полягає у тому, що аграрний сектор економіки перебуває у стані пермане-
нтних трансформацій, активної турбулентності та періодично повторюваних аграрних і фінан-

сово-економічних криз, які справляють різноплановий і достатньо глибокий негативний вплив 
на його розвиток. Водночас у сільській місцевості України тривалий час домінують деструкти-

вні процеси, що носять як об’єктивний характер, так і спровоковані необґрунтованими діями 

владних структур. Однак, як переконливо довела світова практика, сільський сектор українсь-
кого суспільства дотепер перебуває на етапі функціональної трансформації, коли роль основ-
них (традиційних) функцій звужується, але які ніколи не будуть знівельовані, а виникнення но-

вих чи розширення значення раніше суміжних, підсобних або допоміжних (вторинного поряд-

ку) функцій поступово набуває визначального характеру, хоча поки що повною мірою вони не 
були затребувані або ж відзначаються локальними масштабами реалізації. За таких умов, з од-

ного боку, це ставить перед необхідністю прискіпливого аналізу не лише нинішньої ситуації, 
але й тих процесів і трансформацій, що привели до такого стану, з метою оцінювання динаміки 

–––––––––––– 
© Даниленко А.С., Крисанов Д.Ф., 2018. 



Економіка та управління АПК, № 1’2018 

 

 6

і трендів перспективного розвитку, а з другого, – розроблення та обґрунтування сучасних нау-

кових підходів концептуального характеру, спрямованих на забезпечення збалансованого роз-
витку сільського (позаміського) сектору українського суспільства. У контексті їх реалізації не-
обхідно розробити комплекс практичних заходів, спрямованих на забезпечення збалансованого 

та взаємодоповнюючого розвитку ключових складових сільського сектору, які отримали назву 

аграрний і сільський розвиток, а також забезпечити гальмування негативних тенденцій, недо-

пущення виникнення нових загроз та локалізації існуючих явищ негативного характеру. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. В Україні проблеми розвитку сільського госпо-

дарства і сільських територій у науковому плані та практичному значенні набули самостійного 

характеру на зламі 50-60-их років, коли було завершено післявоєнне відновлення господарства 
(економіки) й проголошено програмний курс правлячої партії на подолання суттєвих відмінно-

стей між містом і селом. Однак отримані результати проведених наукових досліджень не мали 

жодного практичного впливу на політику держави, яка з використанням методів адміністратив-
ного характеру фактично спровокувала міграцію жителів із дрібних, малих і середніх сіл, що 

пізніше мало своїм наслідком подрібнення та згортання сільської поселенської мережі. Вперше 
держава повернулась до проблем сільського сектору і стала масштабно їх вирішувати лише у 

80-их роках і це дало вагомі позитивні результати [1-2].  

На початку 90-их років планова система господарювання зазнала докорінної руйнації, зок-

рема, її інструменти вже не відповідали вимогам часу, а практично усі види ресурсів стали де-
фіцитними. Занепад і деградація аграрної економіки наприкінці 90-их років були визнані нау-

ковцями першою аграрною кризою в незалежній Україні, але з початком 2000-их років почався 
вихід національної економіки із стану рецесії [3-5]. 

Із другої половини 2000-их українська наука перебувала в активному пошуку шляхів вирі-
шення низки гострих та взаємопов’язаних проблем. Це стало можливим на основі, з одного бо-

ку, об’єктивного оцінювання ситуації, що склалася в сільському секторі українського суспільс-
тва, а з другого, – обґрунтування з урахуванням тодішніх реалій концептуальних засад збалан-

сованого та взаємодоповнюючого аграрного й сільського розвитку, а також розроблення прак-

тичних пропозицій, реалізація яких можлива за умови наявності відповідних ефективних меха-
нізмів та інструментів. Ці та інші питання висвітлені у низці наукових публікацій [6-9]. 

Водночас у зв’язку із започаткуванням реформування адміністративно-територіального устрою 

України (2015 р.), децентралізацією владних повноважень і фінансових ресурсів формується прин-

ципово нова ситуація, а держава поступово переносить відповідальність за розвиток сільського сек-

тору на регіони та об’єднані територіальні громади, в кордонах яких функціонує низка сільських 

(внутрішніх) громад. До того ж самі ОТГ розташовані на різній віддаленості від обласних і потуж-

них промислових центрів, що значно ускладнює вирішення назрілих проблем для тих сільських 

громад, що знаходяться в кризових зонах. Різною мірою зазначені питання були проаналізовані та 
запропоновані конкретні заходи з їх вирішення у ряді наукових публікацій [10-12], але зважаючи на 
надзвичайно широкий їх спектр та на нові обставини залишається не вирішеною навіть з наукових 

позицій низка складних проблем. Зокрема, перенесення відповідальності за розвиток сільського 

сектору на рівень регіонів (областей) і ОТГ ставить перед необхідністю більш ґрунтовного дослі-
дження різнопланових відносин по лінії регіон – ОТГ і ОТГ – внутрішні громади з метою їх оптимі-
зації та спрямування на подолання сучасних викликів й вирішення гострих проблем. Водночас у 

сучасних умовах перспектива розвитку сільського сектору України поступово об’єктивізується че-
рез аграрну (сільського господарства і переробно-харчової промисловості) та сільську (сільських 

територій, сільської місцевості або українського села) складові і це потребує забезпечення їх взає-
мозв’язаного та збалансованого розвитку. 

Мета дослідження. Обгрунтування концептуальних засад, науково-методичних підходів та 
практичних рекомендацій щодо регулювання розвитку сільського сектору України з урахуван-

ням необхідності забезпечення збалансованих змін і зрушень у двох його складових – аграрної 
та сільської – в умовах реформування адміністративно-територіального устрою, децентралізації 
державного управління і фінансових ресурсів та інтеграції національної економіки до внутріш-

нього ринку Європейського Союзу.  

Матеріал і методика дослідження охоплює ретроспективний аналіз на системній основі 
трансформацій і зрушень, що проходили у сільському секторі України з другої половини мину-
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лого століття, із застосуванням загальних і спеціальних методів наукового пізнання, зокрема: 
історико-логічний – для розкриття еволюції та сутності деструктивних процесів, що проходили 

у сільському господарстві та в сільській місцевості; суб’єктно-об’єктний – для виявлення та 
оцінювання ролі державних структур, органів місцевого самоуправління й громадських (фахо-

вих) об’єднань, а також інструментів і механізмів, із використанням яких вони здійснювали ре-
гулювання розвитку сільського сектору України в умовах планової, перехідної та ринкової еко-

номіки; структурно-функціональний та економіко-статистичний – для визначення інституцій-

ного середовища, в якому функціонують інструменти і механізми регулювання розвитку сіль-
ського сектору, та виявлення тенденцій і зрушень у розвитку його основних складових – аграр-

ної та сільської тощо. 

Основні результати дослідження. З наукового погляду проблеми розвитку сільського гос-
подарства і сільських територій почали всебічно аналізувати з прийняттям програмного курсу 

правлячої партії на подолання суттєвих відмінностей між містом і селом: аналіз реального ста-
ну, пошук можливих шляхів згладжування (подолання) зазначених відмінностей, оцінювання 
ситуації із виконанням сільським господарством основної функції, тобто забезпечення насе-
лення продовольством, та обґрунтування ключових напрямів нарощування продукції тощо. 

У процесі просування по накресленому курсу з початку 60-их років було апробовано кілька рі-
знопланових концепцій, які системно та послідовно і з необхідними коментарями можна пода-
ти наступним чином: 

 – концепція перспективних (опорних або центральних) сіл, практична реалізація якої звелася 
до заборони нового будівництва та закриття об’єктів соціальної сфери в «неперспективних» (серед-

ніх, малих і дрібних) населених пунктах і це спровокувало розширення масштабів міграції сільсь-
ких жителів. Принцип «високомеханізованому сільському господарству повинні відповідати висо-

коконцентровані форми розселення» став домінуючим за розроблення проектів районного плану-

вання та у практичній діяльності органів державного управління. Вкажемо, що надії, які покладали-

ся на механізацію та автоматизацію сільського господарства, не справдилися; 
 – концепція розосередженого розміщення продуктивних сил у поселенській мережі та ви-

никнення на цій основі міжселенних зв’язків. У результаті поступово долається автономність 
населених пунктів, а виникнення інтеграційних процесів сприяє формуванню взаємозв’язаних 

систем поселень. Системоутворювальні процеси спочатку охопили міську місцевість, а пізніше 
поширилися на сільськогосподарське виробництво та населені пункти, де розташовувався люд-

ський капітал, а отже і на сільські території. За таких умов принцип «точкової концентрації» 

аграрного виробництва логічно був замінений принципом «територіальної концентрації», а ви-

рощування сільськогосподарської продукції розглядалося як складний, розгорнутий у просторі 
і тривалий у часі технологічний процес. Розпорошеність людського капіталу по населених пун-

ктах, розміщення у них різних виробничих об’єктів стало розглядатися як необхідна і важлива 
умова безперебійного функціонування аграрного виробництва. Водночас концепція територіа-
льного розміщення продуктивних сил сільського господарства не була закріплена реалізацією 

комплексу практичних заходів і тому сільський сектор розвивався стихійно без помітних регу-

люючих зусиль з боку держави; 

 – концепції перспективного розселення (Генеральна схема розселення на території колишнього 

Союзу, регіональні або групові системи розселення, єдина система розселення на території Союзу, 
соціально-економічне районування території України), а також дві концепції перспективного роз-
витку села: аграрного (в системі промислове – аграрне виробництво) або сільського (у дихотомії 
місто – село) сектору суспільства (академік Т.І. Заславська) та соціально-економічної системи місто 

– село (професор Л.В. Нікіфоров). Реалізація останніх спричинила зняття обмежень щодо розвитку 

сільських населених пунктів і вони отримали право на подальше функціонування та забудову, од-

нак це не знайшло втілення на практиці: міграційні установки сільських жителів не змінилися, із 
сільської місцевості активно мігрувала молодь, але помітних зусиль держави щодо виправлення 
негативних трендів не спостерігалося. Унаслідок збезлюднення під питання було поставлено функ-

ціонування значної частини дрібних сіл і хуторів, а малі та середні сільські поселення продовжува-
ли активно втрачати своїх жителів. У результаті частина земель випала із господарського обігу, від-

бувалося їх забур’янення та заліснення чагарниками, а отже і природні ресурси, і людський капітал 

на сільських територіях кількісно скорочувалися, якісно погіршувалися та збіднювалися. Водночас 
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директивна установка на інтенсифікацію аграрного виробництва та нарощування випуску сільсько-

господарської продукції, яка базувалася на виснажливому використанні ресурсів сільських терито-

рій, що супроводжувалося подальшою деградацією людського капіталу та перманентним знижен-

ням природної родючості ґрунтів, повністю себе дискредитувала і це ставило перед необхідністю 

прийняття та реалізації комплексу практичних заходів по реальному покращанню ситуації в сільсь-
кому секторі. 

 Отже, з одного боку, визнання критичної ситуації в аграрному секторі колишнього Союзу 

стало каталізатором прийняття Продовольчої програми СРСР (1982 р.), а з другого, стало ін-

струментом і механізмом, що спонукав включення усіх причетних до цього директивних орга-
нів та державних структур до практичної діяльності із забезпечення досягнення вагомих ре-
зультатів у виробництві сільськогосподарської і харчової продукції. З цією метою було розроб-

лено аналогічні програми по усіх областях, районах і навіть сільських радах й аграрних підпри-

ємствах, а результати їх виконання чітко контролювалися директивними і державними органа-
ми. Сільськогосподарським виробникам направлялася техніка з компенсацією половини варто-

сті за рахунок бюджету, також за рахунок бюджету фінансувалися програми меліорації та пок-

ращання стану ґрунтів. Реалізація місцевих продовольчих програм підкріплювалася нарощу-

ванням обсягів соціально-культурного, житлово-комунального та шляхового будівництва, вве-
денням у дію багатьох об’єктів соціального і виробничого призначення. Нові об’єкти і сучасні 
форми задоволення соціальних потреб відчули на собі жителі дуже багатьох сіл. На цій основі 
відбувалося реальне покращання соціального обслуговування сільського населення. Це сприяло 

гальмуванню процесів міграції сільських жителів у міста, у низці сільських районів виникли 

осередки тяжіння (населені пункти), куди повертались колишні сільські мігранти за умови, що 

їм надавали житло та постійну занятість. Незважаючи на недоліки та адміністративні перегини 

це і була практична реалізація концепції місто – село для сільського сектору України. 

 Реалізація державою принципу патерналізму відносно сільського сектору свідчило про те, 
що вона почала «віддавати селу борги» з метою вивести його на сучасний рівень розвитку. 

Друга половина 80-их років – найвагоміший період активного впливу держави на розвиток аг-
рарного сектору і сільських територій. Практичні результати: відчутне покращання умов життя 
сільського населення, створення необхідних передумов для стабільного та ефективного розвит-
ку сільського господарства, як гаранта продовольчої безпеки країни. Зазначимо, що практично 

до кінця 1991 р. Україна перебувала у складі колишнього Союзу і на неї покладались функції 
по постійному нарощенню виробництва та забезпеченню населення основними видами продо-

вольства. Ці потреби забезпечувалися із значною напругою, яка була наслідком доведення не-
обґрунтованих планових завдань до України загалом й сільськогосподарських підприємств, зо-

крема, та адміністративного тиску на виробників для їх безумовного виконання. 
Ситуація кардинально змінилася із набуттям Україною політичної незалежності (серпень 1991 р.) 

та припиненням існування колишнього Союзу (грудень 1991 р.). Усі важелі управління Україною 

перемістилися із Москви до Києва, але залишилися чинними багато економічних зв’язків між екс-
радянськими республіками та між підприємствами, що були розташовані на їх території. Відбувся 
не просто розпад Союзу, а всієї економічної системи, відмирання економічних механізмів та ін-

струментів, на яких вона трималася і забезпечувалося її функціонування. За таких умов Україна 
повинна була сформувати власні механізми управління національною економікою, включаючи аг-
рарний сектор й забезпечити її стабільний та ефективний розвиток. Однак унаслідок обвального 

переходу на принципово нові економічні та соціальні умови постало безліч викликів та гострих і 
складних проблем, вирішити які було просто неможливо в історично короткі строки. Стосовно аг-
рарного сектору постало питання проведення аграрної та земельної реформ, забезпечення переходу 

економіки від планово-директивної системи до моделі соціально орієнтованого ринкового господа-
рювання. Зважаючи на відсутність практичного досвіду більшість основних важливих рішень 
приймались методом проб і помилок, які на наступному етапі давали про себе відчутно знати. Ме-
ханізми, форми, засоби та інструменти, які активно та ефективно використовувалися у 80-ті роки, 

приказали «довго жити». Ось чому і економічні, і соціальні процеси проходили значною мірою 

стихійно, а вплив держави був обмеженим. 

 Отже, в 90-ті роки на соціальні «із затяжною біографією» процеси (демографічні, міграцій-

ні, поселенські) наклалися фактично стихійні економічні трансформації і в результаті це давало 
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досить «розкішний букет» різнопланових негативних наслідків. Оскільки соціальні процеси 

відзначалися великою інерційністю і масштабністю та додатково підсилювалися економічними 

реформаціями, то негативні тенденції в аграрному секторі набували незворотного характеру та 
поширювалися навіть на відносно благополучні у цьому відношенні області, райони і сільські 
ради. У результаті отримала розвиток тенденція збільшення масиву деградуючих сіл, а також 

формування занепадаючих аграрних територій [5, с. 47-62]. За матеріалами обстеження сільсь-
ких населених пунктів, у 1996 р. було виділено 7,75 тис., у 2001 р. – 7,1 тис. деградуючих посе-
лень (із 28648 сіл). До деградуючих запропоновано відносити поселення з часткою мешканців 
пенсійного віку понад 50 %, а в малих (до 200 осіб) – понад 40 %. За оцінками науковців 
[5, с. 51-54], зменшення категорії деградуючих сіл могло відбутися за рахунок впливу різних 

чинників (повного відмирання, приєднання до іншого поселення, зміни демографічної ситуації, 
що спровокувало перехід до іншої категорії), але з урахуванням негативних тенденцій природ-

ного руху сільського населення загальна ситуація погіршувалася, а не покращувалася. Серед 

деградуючих поселень було виділено дві підгрупи: 1) умираючих (з особливо складною демо-

графічною ситуацією) – 48,7 % та 2) занепадаючих – 51,3 %. До цього додамо, що на початку 

90-их років налічувалося 112, в середині – 121, а на початку нинішнього століття – 135 сільсь-
ких адміністративних районів демографічної і поселенської кризи (із 490 сільських районів). 
В зону гострої демографічної і поселенської кризи ввійшли області північно-східної України: 

Чернігівська, Сумська, Полтавська, Харківська. Фактично це суцільна кризова зона [5, с. 57]. 

 Набуття політичної незалежності й розбудова системи державного управління в Україні спів-
пали у першій половині 90-их років із виникненням та негативним впливом низки факторів, зокре-
ма: гіперінфляція, знецінення коштів на рахунках підприємств і вкладів населення, катастрофічне 
скорочення фінансування соціальної сфери села та згортання соціального обслуговування сільсько-

го населення, поширення безробіття та інше, і це загалом свідчило про виникнення та загострення 
фінансово-економічної і аграрної кризи. Проведення аграрної та земельної реформ носило затяж-

ний характер, супроводжувалося «відмиранням» колективних форм господарювання та становлен-

ням нових: корпоративних формувань різних організаційно-правових форм (підприємства, госпо-

дарські товариства, виробничі кооперативи), фермерських і селянських господарств товарного 

спрямування, вертикально інтегрованих структур тощо. Аграрна криза затяглася до кінця 90-их ро-

ків і лише з початком нинішнього століття з’явилися перші ознаки виходу із рецесії. У процесі пе-
реходу від радянської моделі господарювання до ринкової значною мірою було здеформовано ме-
режу об’єктів соціально-культурного призначення, занедбана або ж припинена їх діяльність, а ни-

зький рівень доходів змусив сільських жителів перейти на самообслуговування. Глибокі та руйнівні 
трансформації в економічному базисі та потужні потрясіння в соціальній сфері поставили перед 

необхідністю розроблення принципово нових наукових засад і практичних підходів до розвитку 
сільських територій.  

 Аграрна галузь наприкінці 90-их років опинилася у найнижчій точці розвитку – 48,6 % ва-
лового виробництва продукції сільського господарства (СГ), порівняно з 1990-им роком, у т.ч. 

частка господарств населення (ГН) становила 57,0 % [13, с. 6]. Перші ознаки виходу із аграрної 
кризи базувалися на включенні у виробництво та використанні ресурсів, які випали із госпо-

дарського обігу і «простоювали». Зокрема, розширення площі земельних ділянок та залучення 
незадіяної робочої сили в ГН мали результатом приріст валової продукції за чотири роки на 
20,8 млрд грн (26,6 %) і це збільшило їх частку у валовому виробництві продукції сільського 

господарства на 9,3 % – до 66,3 % (2003 р.), хоча індекс продукції по галузі загалом підвищився 
лише на 4,4 % – до 53,0 % [13, с. 6].  

Зважаючи на те, що і соціальні процеси, і негативні тренди в аграрному секторі мали і мають 
величезну інерційність, то об’єктивно, що на початку нинішнього століття підвищена увага провід-

них українських науковців була зосереджена на соціальних ресурсах сільських територій. Вони ви-

ходили із того, що «соціальні ресурси (фр. ressourse означає допоміжні засоби) беруть участь у 

процесі суспільного виробництва через забезпечення відтворення робочої сили. Тому головним 

елементом соціальних ресурсів села є його жителі – сільське населення. У складі останнього центра-
льне місце належить особам, здатним до праці – трудовим ресурсам. Отже, трудові ресурси є складо-

вою одночасно соціальних і економічних ресурсів суспільства, що, на нашу думку, і є тією сполуч-

ною ланкою, що зумовлює взаємозалежність його економічного і соціального розвитку» [5, с. 6]. 



Економіка та управління АПК, № 1’2018 

 

 10

 Зазначимо, що безпосередня участь трудових ресурсів (трудового потенціалу або людсько-

го капіталу) у первинному виробництві, включаючи ГН, є ключовою умовою ефективного гос-
подарювання. Якраз через об’єднання людського капіталу (розміщеного в населених пунктах) 

із залученими у виробництво природними, матеріальними й іншими ресурсами конкретної те-
риторії відбувається реалізація не лише інтересів органів місцевого самоврядування (нині 
об’єднаних територіальних громад) загалом, але й безпосередньо сільського населення. У 2005 р. 

була спроба провести в Україні адміністративно-територіальну реформу (АТР) шляхом транс-
формації низової ланки місцевого самоврядування (об’єднання місцевих, тобто сільських, се-
лищних і міських рад), але оскільки вона нав’язувалася «зверху», то не отримала підтримки 

«знизу». Із середини 90-их років в Україні ґрунтовно вивчають досвід країн-кандидатів на 
вступ до ЄС, які проводили необхідну підготовку і користувалися преференціями Співтоварис-
тва в частині підтримки переходу аграрного сектору на ринкові засади господарювання, а та-
кож за проведення АТР з метою закріплення за територіальними громадами основних повно-

важень щодо використання ресурсів на територіях, які будуть перебувати під їх юрисдикцією.  

 Водночас, враховуючи кричущі реалії кінця 90-их років науковці вважали, що необхідно 

загальмувати розповзання «кризових зон» по сільських територіях України. З цією метою про-

понувалось розробити та реалізувати спеціальні заходи по подоланню депресивності аграрних 

територій, тобто районів демографічної і поселенської кризи [5, с. 59-60]. Ось чому Державна 
цільова програма розвитку українського села на період до 2015 року (затверджена постановою 

КМУ 19.09.2007 р. №1158) включала підрозділ «Державна підтримка розвитку депресивних 

сільських територій», де передбачено реалізувати низку конкретних заходів, зокрема:  
 а) удосконалити законодавство в частині врахування специфіки розвитку депресивних 

сільських територій;  

 б) розробити та здійснити заходи щодо надання державної підтримки сільським населеним 

пунктам і адміністративним районам, що належать до депресивних сільських територій;  

 в) запровадити надання гарантій і пільг особам (сім'ям), що проживають на депресивних 

сільських територіях, а також тим, що будуть в установленому порядку переселятися на такі 
території, з метою відродження сільськогосподарського виробництва та інших видів діяльності. 
На стимулювання розвитку депресивних територій було передбачено надання понад 0,5 млрд. 

грн. За результатами аудиту використання коштів державного бюджету, спрямованих на вико-

нання зазначеної Програми, за 2008-2015 рр. (9 міс.), було встановлено, що профінансовано і 
використано лише половину (64,0 млрд грн) від запланованого обсягу (128,2 млрд грн), у т.ч. на 
розвиток соціальної сфери та сільських територій – 4,1 % (2,6 млрд грн, або 12,4 % від прогноз-
ного обсягу на цей напрям – 21,0 млрд грн), але на стимулювання розвитку депресивних тери-

торій – кошти не виділялися взагалі [14, с. 14–18].  

 Отже, за відсутності ефективних механізмів та ресурсного забезпечення проблеми сільсь-
кого розвитку не отримали належної фінансової та організаційно-практичної підтримки і тому 

ситуація набула ознак профанації (зневажливого ставлення до кричущих проблем розвитку 

села). Нині чинна Єдина комплексна стратегія розвитку сільського господарства та сільських 

територій на 2015-2020 роки. У ній, з огляду на глибину і складність проблем сільських терито-

рій, брак досвіду реалізації такої політики в Україні та обмеженість державного фінансування, 
запропоновано стратегічний пріоритет 7. Сільський розвиток – відродження українського села 
спрямувати на підтримку розвитку сільського господарства та сільської місцевості за чотирма 
критично важливими напрямами [15, с. 64–65]:  

 – формування необхідної інституціональної, правової та стратегічної бази аграрного секто-

ру для реалізації політики розвитку сільських територій; 

 – формування Рамкової політики інвестування (РПІ) підтримки з метою зміцнення та під-

вищення конкурентоспроможності малих агровиробників; 
 – формування РПІ підтримки суб’єктів несільськогосподарської діяльності задля стимулю-

вання створення доданої вартості та диверсифікації господарської діяльності у сільській місце-
вості; 

 – формування РПІ, що стимулює організацію та мобілізацію ресурсів сільських територіа-
льних громад та розвиток державно-приватного партнерства за участю сільських громад, агра-
рних підприємств, представників громадянського суспільства та місцевих органів влади. 
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 Отже, це свідчить про те, що відповідальність за розвиток сільських територій повністю 

перекладається на об’єднані територіальні громади, в яких представлено сільську складову, 

тобто внутрішні (або сільські) громади. Водночас ОТГ нині ще перебувають на стадії форму-

вання та оволодіння у повному обсязі покладеними на них функціями і ресурсами, що знахо-

дяться (будуть знаходитись) у їх розпорядженні, включаючи природні, матеріальні, інфрастру-

ктурні, трудові й інші ресурси територій і об’єкти та інженерні комунікації, що забезпечують 
проведення господарської діяльності. 

 Однак повернемось до початку 2000-их років. Затяжний період виходу аграрного сектору із 
посттрансформаційної кризи не супроводжувався глибокими змінами та вагомими позитивни-

ми зрушеннями – у 2000 р. індекс продукції СГ становив 53,4 % (з неї сільськогосподарські пі-
дприємства (СГП) – 29,1 %, ГН – 111,3 %, а частка ГН – 61,5 %) та харчової промисловості 
(ХП) – 52,1 %, порівняно з 1990 р. Зазначимо, що у 2009 р., тобто на піку чергової фінансово-

економічної та аграрної кризи, індекси продукції становили, відповідно: СГ 70,0% (з неї СГП – 

48,3 %, ГН – 121,6 %, а частка ГП – 51,3 %) та ХП 108,1 % [13, с. 6; 16, с. 308–309]. Отже, спо-

стерігалися певні позитивні зрушення і це спонукало до пошуку тих ключових складників, 
впливаючи на які можна буде повною мірою розкрити незадіяні можливості аграрного ресурс-
ного потенціалу сільських територій. Зазначимо, що у 2017 р. індекс продукції становив: сіль-
ського господарства 91,3% та харчової промисловості 107,9 %, порівняно з 1990 р. 

 Повільне відродження сільського господарства вимагало від українських вчених пошуку 

нових наукових підходів на основі переосмислення ролі аграрного сектору і села у вирішенні 
ключових проблем суспільства, системного аналізу проблем, що гальмували ці процеси, та роз-
роблення пропозицій до їх вирішення. Водночас на початку і в середині 2000-их років на сіль-
ських територіях домінували негативні тенденції, які були започатковані у попередні періоди, 

але справляли свій дестабілізуючий вплив і дотепер. Унаслідок інерціювання невирішених про-

блем у сільському секторі отримали надзвичайно складну ситуацію, де вирішальну роль відіг-
равали наступні явища, чинники і тенденції, зокрема: 

 – низький рівень продовольчої безпеки країни загалом та його зниження унаслідок поси-

лення дисбалансів у вирощуванні окремих видів сільськогосподарської продукції, а особливо 

значного скорочення обсягів виробництва продукції тваринного походження, що мало наслід-

ком погіршення структури та зниження калорійності харчування для значного прошарку насе-
лення, включаючи, сільських жителів; 

 – формування економічних відносин ринкового типу в аграрному секторі ускладнювалося 
та обтяжувалося глибокими змінами у складі землевласників і землекористувачів та організа-
ційно-правових формах господарювання, виникненням нових форм високотоварного виробни-

цтва (агрохолдингів, агрокорпорацій) і це супроводжувалося надмірною (виснажливою) екс-
плуатацією ресурсів сільських територій чи виключенням окремих (людського капіталу) із гос-
подарського обігу взагалі, появою та нерегульованим вилученням різних видів ренти (екологі-
чної, водної, політичної, податкової, земельної, транспортної тощо) мізерною кількістю потуж-

них виробників сільськогосподарської і харчової продукції;  
- погіршення життєвого середовища на селі набуло тенденційного характеру й охопило 

практично усі складові: матеріально-технічну базу галузей соціальної сфери та інженерної ін-

фраструктури, систему соціального обслуговування сільських жителів і систему соціального 

забезпечення населення. Особливо гостро ці проблеми концентрувалися у населених пунктах, 

що розташовані в депресивних і периферійних сільських районах, які особливо потерпали від 

бідності й безробіття, а також унаслідок низького рівня заробітної плати в господарствах пер-

винного виробництва; 
- підйом аграрного виробництва у 2000-ні роки не супроводжувався розширенням сфери 

зайнятості сільського населення, а навпаки: і у галузях первинного виробництва, і у секторі 
позааграрної зайнятості (промислові види діяльності) на сільських територіях відбувалося 
невпинне зменшення чисельності зайнятих на постійній основі. Водночас усіх тих, кого ско-

ротили за різних причин, статистика автоматично відносила до зайнятих в особистому селян-

ському господарстві і тому спостерігається істотний розрив між офіційними даними щодо 

сільських безробітних і даними, які визначалися за методологією МОП (Міжнародної органі-
зації праці); 
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- унаслідок стрімкого зростання цін на пальне фактично припинено автобусне обслугову-

вання жителів переважної більшості сільських населених пунктів і це супроводжувалося поси-

ленням їх обосібленості, територіальної ізольованості та автономності розвитку, погіршенням 

доступності соціальних послуг для сільського населення тощо. 

За таких умов підвищена увага українських вчених була зосереджена на соціоекономічному пі-
дході. В його основу покладена Концепція багатофункціональності сільського господарства, яка 
була сформульована Організацією економічного співробітництва та розвитку (ОЕСР) у 2008 році. Її 
виникнення пов’язано із деаграризацією економіки – тобто зменшенням частки сільського госпо-

дарства у національній економіці і реальним зменшенням зайнятості населення у ньому. Зазначимо, 

що за 1990-2016 роки частка продукції сільського господарства у ВВП країни зменшилася на 2,4 вп 

(із 16,2 % (визначено розрахунково) до 13,8 %), зайнятості населення у сільському господарстві – 

на 2,5 вп (із 20,1 % до 17,6 %), але при цьому частка сільського населення у структурі населення 
України – лише на 1,7 вп (із 32,7 % до 31,0 %). Частина вивільненого із сільського господарства й 

інших галузей первинного виробництва сільського населення працездатного віку знаходить місце 
роботи у різних несільськогосподарських видах економічної діяльності та у галузях соціального 

обслуговування. Їх роль у сільській місцевості поступово підвищується, але це компенсує лише 
третину втрачених сільським населенням робочих місць [17, с. 9]. 

Отже, Концепція багатофункціональності сільського господарства спонукає до більш гли-

бокого та всебічного дослідження місця і ролі людини, які вона виконує (почала чи повинна 
виконувати) у взаємозв’язаних сферах за їх об’єктивної взаємообумовленості та єдності. Йдеть-
ся про економічну, соціальну та екологічну функції, які покладаються на сільське господарство 

або у ширшому розумінні – на первинне виробництво у сучасних умовах. Чітке дотримання 
відповідних вимог при виконанні згаданих вище функцій може бути забезпечено лише за сві-
домої та безпосередньої участі людини у їх практичній реалізації. У цьому зв’язку вчені зазна-
чають, що «Концепція багатофункціональності базується на визнанні сільського господарства 
специфічною сферою економічної діяльності, унікальною за різноманітними суспільними ре-
зультатами, які вона може продукувати одночасно із виробництвом сільськогосподарської про-

дукції. У процесі сільськогосподарського виробництва створюються не тільки харчові продук-

ти, корми, волокна, агропаливо, лікарська та декоративна продукція, а й продукуються суспіль-
ні блага нетоварного характеру, такі як екологічні послуги, красоти ландшафтів, культурна 
спадщина тощо…. Вони можуть слугувати сферами диверсифікації економічної діяльності на 
сільських територіях, перетворюючись на специфічні види місцевих активів, капіталізація яких 

створює для сільських громад засоби існування поза межами виробництва сільськогосподарсь-
кої продукції» [6, с. 20].  

Таким чином, спираючись на викладене є достатньо підстав для висновку про те, що аграр-

на політика держави на нинішньому етапі має базуватись на науково обґрунтованому, збалан-

сованому (чи пропорційному, залежно від конкретної ситуації) і взаємодоповнюючому поєд-

нанні двох напрямів її реалізації – галузевого й територіального (або аграрного і сільського ро-

звитку), тобто комплементарності. Вона «базується на узгодженні інтересів сільськогосподар-

ського виробництва, сільських спільнот й сільської місцевості, які як відносно окремі самостій-

ні підсистеми мають гармонійно взаємодіяти між собою у забезпеченні виконання галузевих і 
загальносуспільних функцій. У комплементарних агропродовольчих системах ефективно реалі-
зується багатофункціональність сільського господарства і села» [17, с. 10]. Щодо нинішньої 
ситуації, то принцип комплементарності буде реалізовано за наступних підходів, а саме:  

1. Аграрний розвиток на основі модернізації сільськогосподарського й технологічно 

пов’язаних виробництв з метою забезпечення переходу на європейську модель багатофункціо-

нального розвитку. Включає наступні складові: оновлення матеріально-технічної бази госпо-

дарств первинного виробництва (сільського, лісового та рибного); інноваційно-технологічну 

модернізацію переробно-харчових потужностей операторів ринку; впровадження в агропродо-

вольче виробництво вимог національної системи технічного регулювання, яка є еквівалентною 

базовій моделі технічного регулювання, що функціонує в країнах-членах ЄС; впровадження на 
підприємствах аграрного сектору вітчизняної системи харчової безпеки, яка еквівалентна євро-

пейській моделі безпечності харчових продуктів і кормів для тварин; впровадження санітарних 

і фітосанітарних заходів у сільському господарстві згідно із європейськими вимогами. Вико-
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нання у повному обсязі переліченого комплексу завдань виступає необхідною умовою забезпе-
чення підвищення конкурентоспроможності продукції аграрного сектору та її відповідності єв-

ропейським вимогам безпечності і якості з метою виходу вітчизняних продуцентів на ринки 

країн-членів Співтовариства і на цій основі інтеграції господарств первинного виробництва й 

переробно-харчових підприємств до внутрішнього ринку ЄС.  

 Отже, аграрний розвиток об’єктивно виступає виробничою домінантою процесу інтеграції 
суб’єктів підприємницької діяльності, що функціонують в аграрному секторі, до внутрішнього ри-

нку країн-членів Європейського Союзу. Ця проблема в запропонованій авторами інтерпретації на 
нинішньому етапі отримує необхідне законодавчо-нормативне, регуляторне та акредитаційне за-
безпечення, які гармонізовані з європейськими та міжнародними вимогами. Також завершується 
формування і становлення вітчизняної системи ринкового нагляду, в основу якої покладено дотри-

мання загальних законодавчих рамок Співтовариства з ринкового нагляду, і, згідно з чинними за-
конодавчими актами, на початок 2020-их років вона набуде практичного втілення [18]. Фактично 

вищезазначене можна розцінити як пріоритетні завдання загальнодержавного рівня для практичної 
реалізації європейського курсу України в аграрному секторі економіки. 

Водночас, специфіка первинного, а перш за все сільськогосподарського виробництва поля-
гає у його розосередженості по території, що породжує безліч усіляких різнопланових комбіна-
цій та просторових конфігурацій задіяних у ньому ресурсів: земельних, матеріальних, трудо-

вих, соціальних, інфраструктурних, рекреаційних, інформаційних, а також організаційно-

правових форм підприємств і форм господарської діяльності. Особливу увагу в усьому компле-
ксі проблем українські науковці звертають на основний засіб виробництва, який «через запро-

вадження вільного ринку купівлі-продажу сільськогосподарських земель не зможе забезпечити 

досягнення сталого економічного зростання, посилення місцевого економічного та екологічно-

го розвитку, функціонування локальних ринків, збереження робочих місць. Зняттю мораторію 

на купівлю-продаж землі має передувати перегляд земельного законодавства на відповідність 
принципам відповідального управління земельними ресурсами в інтересах суспільства. Слід 

відмовитися від неоліберального підходу у земельній політиці оскільки земля, забезпечуючи 

фундаментальні права людей на безпечні та доступні продукти харчування, є не тільки особли-

вим товаром, а й природним капіталом та життєвим простором для всього суспільства. Пріори-

тетами тут мають бути: збалансування аграрного і сільського розвитку через деконцентрацію 

землеволодіння і землекористування; допуск до ринку землі тільки соціально відповідальних 

інвесторів; використання еколого-рекреаційного потенціалу земельних ресурсів передусім в 
інтересах місцевих громад; створення загальнодоступної інформаційної системи моніторингу 

земельних трансакцій» [17, с. 8]. 

 Практична реалізація зазначених пріоритетів має враховувати особливості розвитку конк-

ретних сільських територій, різних за розмірами й конфігурацією, у поєднанні із розміщеними 

на них необхідними для виробництва ресурсами. Зважаючи на негативні тренди чисельності й 

структури сільського населення, подрібнення та згортання поселенської мережі унаслідок збез-
люднення сіл, що супроводжується збільшенням міжселенних розривів й виникненням «нічий-

них» земельних угідь, необхідно в кожному окремому випадку враховувати реальну ситуацію 

та підходити надзвичайно зважено. Ініціатива місцевих агровиробників (діючих фермерських й 

особистих селянських господарств) щодо розширення площ сільськогосподарських угідь, а та-
кож інших суб’єктів з тих, хто проявив бажання до створення нових виробництв на «вільних 

землях», має активно підтримуватись керівництвом ОТГ. При цьому обов’язково враховуються 
інтереси сільських громад з погляду створення нових робочих місць на засадах сімейного гос-
подарювання та організації із запровадженням агроінновацій виробництва конкурентоспромо-

жної продукції. Особлива увага має бути приділена відродженню галузей тваринництва. Йдеть-
ся про створення сімейних молочних (на 5-20 голів), скотарсько-відгодівельних (5-30) й вівчар-

ських (на 10-50 голів) ферм, організацію промислових молочних ферм (більше 200 голів), від-

годівельних або ж з повним виробничим циклом свинокомплексів різної потужності, запрова-
дження вирощування рослинницької продукції (ранньої, парникової, зеленної, нішової), яка 
характеризується використанням високої частки ручної праці, а також впровадження сучасних 

способів агрологістики з метою її своєчасної доставки споживачам. Водночас одним із важли-

вих напрямів подолання аграрної моноспеціалізації виступає поглиблення галузевої та продук-
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тової диверсифікації у різних видах економічної діяльності, зокрема на основі розміщення ви-

робничих об’єктів у сферах спорідненої та допоміжної відносно первинного виробництва дія-
льності, а також різних виробничих структур позааграрного спрямування.  

2. Сільський розвиток на основі активного залучення до цих процесів об’єднаних територі-
альних громад і внутрішніх (сільських) громад. Оскільки має місце реальний дефіцит власного 

досвіду, то вказаний напрям потребує додаткового ґрунтовного аналізу з метою підготовки 

конкретних пропозицій, а також розроблення економіко-організаційних механізмів та інстру-

ментів для їх практичної реалізації. Україна проголосила європейський вектор розвитку і тому 

пропозиції, з одного боку, мають враховувати методичні підходи ЄС до розвитку сільських те-
риторій, а з іншого, – вітчизняну специфіку та реальну картину зрушень і трансформацій на 
сільських територіях, динаміку змін і напрями трендів тощо. Зазначимо, що в ЄС питання роз-
витку сільських територій вирішуються з використанням інструментів Спільної аграрної полі-
тики (САП), яка впродовж тривалого періоду також пройшла значну еволюцію: територіальний 

підхід поступово трансформувався на підходи, пов’язані зі структурною перебудовою галузей 

та пошуком ефективних компромісних рішень. Причому ключові рішення щодо підтримки аг-
рарного сектору синхронізуються із відповідною підтримкою сталого розвитку сільських тери-

торій. Важливо, що враховуються як національна специфіка країн-членів Співтовариства, так і 
реальний стан сільських територій і не лише через призму діючих тенденцій і негативних нас-
лідків минулого розвитку сільських районів, але з урахуванням принципу комплементарного 

розвитку (взаємодоповнення і взаємодії). Зокрема, в документі ЄС «Європейська регіональна 
політика: натхнення для країн, що не входять до ЄС?» концептуальні засади територіального 

планування та просторового розвитку, які базуються на політичному принципі, згідно з яким 

багатші країни і регіони мають забезпечувати солідарність з біднішими країнами і регіонами, а 
також на економічному принципі, відповідно до якого нижчі обсяги виробництва в бідних краї-
нах-учасниках і регіонах, або країнах і регіонах із високими рівнями безробіття є втратою поте-
нціалу та можливості для ЄС у цілому [19, с. 5]. Для забезпечення сталого сільського розвитку, 

відкриття нових ринків та зміцнення економічного потенціалу країн-учасників передбачається 
стимулювання інвестицій у сільське господарство, сучасну інфраструктуру, інноваційну діяль-
ність та занепадаючі сектори сільської економіки, надання кращої освіти та професійної підго-

товки для людей у слабких регіонах. З цією метою на національному й регіональному рівнях 

використовуються паралельно, залежно від конкретної ситуації, різні концепції розвитку сіль-
ських територій, а саме [12, с. 83-84]:  

 – концепція сільського розвитку в контексті загальної модернізації сільського господарства 
та агробізнесу загалом. За основу приймається галузева модель розвитку аграрного сектору і на 
неї спирається сільський розвиток. Сільські території розглядаються як сукупність ресурсів, 
місце проходження виробничих процесів та просторова база розвитку сільського господарства. 
Основна функція сільських територій – виробництво товарної сільськогосподарської продукції; 

 – концепція сільського розвитку, яка базується на зменшенні відмінностей між найбільш 

відсталими сільськими районами і рештою секторів економіки (концепція зближення або пере-
розподільча модель). У ній сільські райони розглядаються переважно як слаборозвинені, струк-

турно відсталі від міських унаслідок впливу різних несприятливих чинників і тому вони потре-
бують особливої підтримки: диверсифікації діяльності у найвідсталіших районах, прямої ком-

пенсації за рахунок держави впливу несприятливих чинників, непрямої підтримки тощо; 

 – концепція, яка базується на ідентифікації сільського розвитку із розвитком сільських ра-
йонів та передбачає використання усіх ресурсів, що знаходяться на їх території (людських, 

природних, матеріально-технічних, ландшафтних тощо), а також інтеграцію між усіма компо-

нентами і галузями на місцевому рівні (територіальна модель).  
 Зазначимо, що оскільки основним об’єктом сільських територій в ЄС виступали сільські 

райони, то такий підхід отримав своє продовження і в Україні. Зокрема, із залученням матеріа-
лів суцільного обстеження сільських населених пунктів, які включали період 1996-2005 рр., 

було розроблено комплексну типологію сільських адміністративних районів. Вона базувалася 
на диференціації районів на основі систематизації фактів та встановлення основних типів явищ, 

які характеризують причини, поточні особливості розвитку та його перспективи. Цю роботу 

можна трактувати як важливу у теоретичному та методичному плані для складного періоду 
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становлення ринкової економіки та із урахуванням спадних трендів минулого розвитку і яку 

можна буде творчо використати для наступних періодів, а також для іншого рівня узагальнен-

ня, зокрема об’єднаних територіальних громад. Не торкаючись вихідних теоретичних положень 
і методичних підходів цієї роботи відзначимо, що комплексна типологія сільських територій за 
умовами сільського розвитку включала шість основних типів [9, с. 196-217], з яких два – кризо-

вий та у передкризовому стані. За укрупненими оцінками, чисельність кризових сільських ад-

міністративних районів у 2005 році становила майже 200 од., а в 2010-му – перевищила цю ци-

фру (більше 40 % від їх загальної кількості). Отже, відбувається розповзання «кризових зон» по 

сільських територіях України і при формуванні ОТГ вказані зони або ж їх частини будуть 
включені до різних громад, центрами яких виступають (будуть виступати) сільські населені 
пункти, селища міського типу й міста різного ієрархічного рівня (від районного до обласного). 

 Зазначимо, що відмінний від наведеного вище методичний підхід було запропоновано при 

ідентифікації сільських територій як системи населених місць різних розмірів та адміністрати-

вного значення (закріпленого формального чи реального, тобто неформального). Цей підхід 

передбачає врахування не тільки їх розташування в географічному просторі на осі «центр – на-
півпериферія – периферія», а й оцінку рівня та динаміки їх розвитку у контексті дихотомії «се-
ло – місто» [9, с. 21]. 

 Таким чином, враховуючи попередній досвід регулювання розвитку аграрного сектору та сіль-
ських територій, певні здобутки, реальні і потенційні втрати від несвоєчасного прийняття або вза-
галі неприйняття заходів з виправлення допущених перекосів та прорахунків перед українськими 

вченими на початку 2010-их років постало актуальне завдання: сформувати нові підходи до сільсь-
кого розвитку із урахуванням досвіду країн-членів ЄС, зміщення не лише акцентів, але й суттєвої 
диверсифікації сфер і напрямів прикладання зусиль, а також розширення спектру ресурсів, місце-
вих активів та інституційних одиниць, які необхідно залучити до безпосередньої участі в їх реаліза-
ції. Виокремлюючи сутність сільського розвитку, вченими було запропоновано новий методологіч-

ний підхід для досягнення стратегічних цілей сталого розвитку аграрного розвитку і села, який ба-
зується на потенціалі місцевих громад та їх реальних спроможностях до вирішення власних про-

блем. Було встановлено, що «державна політика, націлена виключно на економічне зростання, здій-

снює абсолютно негативний вплив на сільські громади…. Більш важливе значення має вміння се-
лян використовувати місцеві активи, працювати спільно над відтворенням на сучасній основі сіль-
ського життя; їхня здатність вибудовувати і покращувати соціальні мережі; можливість удоскона-
лювати власні професійні знання та перетворювати їх на інноваційні ідеї, втілювати ці ідеї у життя 
тощо. Результатом цього стануть не тільки робочі місця на селі, зростання доходів та функціонуюча 
інфраструктура, але також сильні сільські громади, здатні забезпечити сталий соціоекономічний 

розвиток села і які можуть успішно справлятися з постійними внутрішніми змінами і глобалізацій-

ними викликами» [8, с. 10]. 

 За визначенням науковців, сільський розвиток включає розвиток економіки села, сільських те-
риторій (агроландшафтів, інженерної та соціальної інфраструктури) і, найголовніше – людини. 

Втрата державою патерналістської ролі спонукала до активного пошуку нових суб’єктів сільського 

розвитку, які повинні прийняти на себе функції із забезпечення реального впливу на процеси, що 

відбуваються на сільських територіях, спонукати до просування в обраному напрямі та для досяг-
нення поставлених цілей. Зазначені функції спроможні прийняти на себе лише сільські (або внут-
рішні) громади – тобто самоорганізовані сільські жителі, які поділяють спільний життєвий простір 

(як правило, в межах одного села), об’єднані прагненням, готовністю і реальними діями до поліп-

шення його економічного, соціального та екологічного становища, які створили для цього групу 

взаємодії (ГВ) і визначили лідера з числа його членів [10, с. 63]. Процеси самоорганізації жителів 
сільських громад після проведення адміністративно-територіальної реформи зможуть отримати 

реальні імпульси для активізації формування сучасних умов для розвитку людини, підвищення яко-

сті чи усунення асиметричності життєвого середовища в сільських населених пунктах. Зусилля 
спрямовуватимуться на саморозвиток сільських громад на основі максимальної капіталізації місце-
вих активів, і перш за все усіх видів ресурсів: людського, соціального, природного, фізичного, фі-
нансового, політичного, культурного [8, с. 214-257]. 

 Зазначимо, що у світі вже сформовано як покрокові процедури самоорганізації жителів 
громад, так і процедури оволодіння правами і обов’язками, які об’єктивно будуть покладені на 
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них, як виразників місцевих інтересів. У цьому зв’язку доцільно відзначити, що ідея сільських 

громад в Україні лише починає формувати свій нормативно-правовий простір. Вже є певні про-

яви самоорганізації сільських жителів на мікрорівні, але цього досвіду недостатньо для ґрунто-

вного аналізу та формування адекватних висновків. У цьому зв’язку доречно звернутись до тих 

ключових положень, які сформулювали українські вчені, з тим, щоб мати максимально повну 

та об’єктивну характеристику зрушень, на які ми будемо сподіватися. Отже, «сільський розви-

ток на базі громад – це розвиток, орієнтований на формування засад сталості, створення довго-

строкових спроможностей громад самостійно справлятися з майбутніми викликами і можливо-

стями. Це – ланцюг дій, у процесі яких громади візуалізують, ініціюють і реалізують власні ідеї 
щодо покращання повсякденного життя. Це – діяльність самих громад для себе, яка спрямована 
на реалізацію економічних можливостей громади, покращення соціальних умов і навколишньо-

го середовища її життєдіяльності. Отже, сільський розвиток на базі громад – це цілеспрямована 
зміна інституційних, економічних, екологічних, демографічних, соціальних, культурних, побу-

тових та інших умов у сільській місцевості у напрямі зростання рівня та якості життя населен-

ня. Зміни здійснюються самими громадами на основі наділення їх правами власнос-
ті/користування, ефективного використання і контролю над локальними ресурсами, забезпечу-

ють подолання бідності, а не більш комфортне існування в її умовах» [10, с. 3].  

 Але, як свідчить практика 2015-2018 років, реальні фінансові важелі в умовах децентралізації 
держава передає новій низовій ланці місцевого самоврядування – об’єднаним територіальним гро-

мадам (ОТГ). Ось чому, на нашу думку, створення сільських громад реально може проходити лише 
в контексті проведення адміністративно-територіальної реформи. Із 2014 р. було заплановано про-

ведення поетапного укрупнення низової ланки (сільських, селищних та міських рад, кількість яких 

до об’єднання становила 11519 од.) та створення ОТГ, зокрема: 975 ОТГ (затверджено Кабінетом 

Міністрів України), але інша пропозиція була знизу – 1206 ОТГ (схвалено обласними радами) [20, 

с. 108]. Неодноразові спроби проведення АТР у різній формі закінчувалися невдало, але після інте-
нсивного підготовчого періоду (2014 р.) у 2015 р. було створено 159 ОТГ, потім 209 та 330 і у 

2018 р. (станом на 10.05.2018) – 33 об’єднані територіальні громади.  

 Зазначимо, що за результатами моніторингу [21] утворено 731 ОТГ (60,6 % від 1206 ОТГ, 

що були схвалені обласними радами), в яких об’єднано 3399 базових громад (31,1 %), отже, 
залишилися необ’єднаними 7540 базових громад (68,9 % від їх загальної кількості). Ще 26 гро-

мад звернулися до ЦВК України стосовно призначення перших виборів. Середня кількість рад 

базового рівня, які об’єдналися в одній ОТГ, становить 4 од., а середня чисельність населення 
однієї ОТГ – 11051 особа. Площа сформованих ОТГ становить 180,0 тис. кв. км, в яких налічу-

ється 6,4 млн. жителів (відповідно 32,2 % від загальної площі і 18% від загальної кількості на-
селення України). Отже, хоча найважливіша складова – створення мережі ОТГ – вже пройшла 
середину, однак за іншими індикаторами – показники нижче. У зв’язку із відставанням від гра-
фіка створення ОТГ кінцевий строк реформування адміністративно-територіального устрою 

України перенесено на 2020 рік. 

 У цьому зв’язку постає низка нових завдань для вже створених ОТГ, а особливо тих, що 

розташовані в кризових зонах або включають їх частини, по лінії «ОТГ – сільська (внутрішня) 
громада». Їх можна систематизувати за різними ключовими проблемами і на цій основі виділи-

ти два рівні: а) локальний (ОТГ) і б) місцевий (сільських громад). Розкриємо основні функції і 
повноваження для вказаних рівнів управління та проаналізуємо особливості об’єкта управління 
– сільських територій різного масштабу. 

 а) Локальний рівень – оволодіння у повному обсязі сформованими ОТГ покладеними на них 

функціями, природними і фінансовими ресурсами, що знаходяться (будуть знаходитись) у їх влас-
ності чи розпорядженні. Об’єднані територіальні громади можна структурувати за ієрархією їх 

центрів: міські громади – 105 од. (14,4 %), селищні – 230 од. (31,7 %) і сільські – 392 од. (53,9 %). 

Об’єднання відбулося навколо точок економічної активності, якими є міста районного значення, 
селища та потужні села, які повинні стати центрами зростання для сільських територій [19, с. 10]. 

Необхідно підкреслити, що стосовно закріплених за органами управління ОТГ функцій, то вже роз-
роблено низку чинних нормативно-правових актів, опубліковано значний перелік методичних ре-
комендацій та нормативно-довідкової літератури, в яких детально розкриваються та аналізуються 
питання організації публічного управління сільськими територіями та її складовими, зокрема: насе-
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леними пунктами, природними ресурсами і навколишнім середовищем, соціальною сферою, насе-
ленням і трудовими ресурсами, соціальним захистом сільських жителів, виробничою сферою та ін. 

[19; 22-25]. З цією метою розроблено структуру і форму паспорта населеного пункту ОТГ та зведе-
ного паспорта сільської ОТГ [19 с. 37-65, 67-86]. «Паспорт населеного пункту – це документ зага-
льного користування, який містить: соціально-економічну, демографічну, екологічну ситуацію, зай-

нятість населення, матеріально-технічне забезпечення, наявність та використання земельних ресур-

сів, об’єктів виробничої і соціальної інфраструктури, інвестиційну привабливість громади та перс-
пективи її розвитку. Він виступає інформаційним джерелом для оцінної характеристики рівня та 
якості життя населення, а також ухвалення місцевими органами влади та органами місцевого само-

врядування певних управлінських рішень» [19 с. 15].  

 Не торкаючись всього комплексу питань, які пов’язані повсякденною діяльністю органів 
управління ОТГ, доречно привернути увагу до тих проблем, що стали актуальними у зв’язку із 
проведенням АТР й гострою необхідністю фінансового забезпечення реалізації закріплених за 
громадами функцій. У цьому відношенні виокремилися кілька важливих напрямів, включаючи 

формування фінансово-економічного механізму [26], зокрема:  
 – розмежування земель державної і комунальної власності, а також визначення меж сільсь-

когосподарських угідь, прилеглих до сільських населених пунктів, що були відчужені у держа-
вну власність і які необхідно повернути сільським громадам; 

 – розроблення сучасних науково-методичних підходів щодо формування та структури фіс-
кального механізму наповнення місцевих бюджетів ОТГ з урахуванням нових методичних під-

ходів, на яких базується євроінтеграційна модель управління природними об’єктами і ресурса-
ми, й отримання доходів суб’єктами господарювання, які їх використовують за проведення го-

сподарської діяльності. Зокрема, структура фінансово-економічного механізму децентралізова-
ного управління природними активами територіальних громад включає: бюджетне вирівню-

вання (дотації та міжбюджетні трансферти), фіскальне наповнення (податки, квазіподатки та 
парафіскальні платежі), публічно-приватне партнерство (концесії, компанії зі спеціальними 

правами запозичення та дівестиції) [26, с. 35–37];  

 – удосконалення власної фінансової бази для оподаткування та підготовка пропозицій що-

до її розширення за рахунок природних ресурсів і корисних копалин, що знаходяться в межах 

ОТГ, з урахуванням їх загальнодержавного чи місцевого підпорядкування та необхідності вио-

кремлення частки громад в доходах (податках) від їх використання суб’єктами господарюван-

ня, а також запровадження місцевих податків; 
 – капіталізація природних ресурсів і корисних копалин на основі децентралізації управлін-

ня та ідентифікації прав власності органів місцевого самоврядування з метою подальшої їх тра-
нсформації в активи ОТГ тощо.  

 б) Місцевий рівень – об’єктивізація внутрішніх громад (виявлення та встановлення кор-

донів між селами або окремими частинами населених пунктів, які територіально локалізова-
ні), пошуки неформальних лідерів та розвиток лідерських прагнень у членів сільських гро-

мад. Це необхідно проводити з метою виявлення та усунення тих проблем, що заважають ро-

звитку сільських громад чи погіршують умови життя сільському населенню. Однак з погляду 

вирішення проблем, що потребують залучення ресурсів ОТГ, а також з інших джерел, за-
вдання надзвичайно ускладнюється: необхідно створювати із сільської громади або групи 

громадян юридичну особу, яка буде вирішувати різнопланові завдання на місцевому рівні. 
Отже постає завдання інституційного виокремлення одиниць низового рівня, наділення необ-

хідними повноваженнями й пошуку відповідних механізмів координації їх сумісної чи обосі-
бленої діяльності тощо.  

 Відродження аграрної та позааграрної діяльності в кризових зонах й периферійних сільсь-
ких громадах, поліпшення життєвого середовища сільського населення стане об’єктивним ін-

дикатором ефективності і результативності переходу на нову модель адміністративно-

територіального устрою, гармонізації інтересів суб’єктів господарювання, ОТГ і сільських спі-
льнот низового рівня та забезпечення взаємодоповнюючого аграрного і сільського розвитку. 

Нині сільський розвиток перебуває на стадії інституційного формування, а територіальні гро-

мади – в процесі поступового оволодіння закріпленими функціями та організації ефективного 

управління природними об’єктами і ресурсами. Враховуючи реальну динаміку сільський роз-
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виток в оглядовій перспективі стане важливим доповненням аграрного розвитку, що сприятиме 
зміцненню сталості сільського сектору України.  

Висновки. 1. Концептуальні засади і принципи, на яких формувалися в 60-70-ті роки про-

грами розвитку сільського господарства і сільських територій, були відірвані від тогочасних 

реалій. Догматичні підходи («неперспективні села», концентрація сільського розселення) не 
мали наукового підґрунтя, але негативний вплив на сільську поселенську мережу справляли 

заборона будівництва та закриття об’єктів соціальної сфери. Курс на реалізацію програм без 
забезпечення необхідними ресурсами провокувало розширення міграції сільського населення і 
обезлюднення більшості сільських поселень.  

 2. Деструктивні процеси охопили усю сільську поселенську мережу та продовжувалися до 

першої половини 80-их років включно і лише з другої половини проявився реальний патерна-
лізм держави. Масштабні інвестиції в механізацію, електрифікацію та хімізацію сільського гос-
подарства і розбудову соціальної сфери села пригальмували руйнівні тенденції, але зупинити їх 

не змогли. З набуттям політичної незалежності Україна одночасно була скинута у вир глибоких 

економічних трансформацій і це супроводжувалося занепадом соціальної сфери села. Унаслі-
док цього аграрний сектор і село були відкинуті на рівень 50-60-их років. Економічна та аграр-

на криза продовжувалася практично до початку 2000-их років. 
 3. Тривалий перехід на ринкові засади господарювання супроводжувався руйнацією корпо-

ративного сектору сільського господарства та погіршенням життєвого середовища сільського 

населення. Відхід держави від політики патерналізму щодо підтримки розвитку аграрного сек-

тору і сільських територій спонукало до пошуку нових підходів на основі врахування вітчизня-
ного, прогресивного європейського й американського досвіду та наукових концепцій українсь-
ких і зарубіжних вчених. Плідною виявилася ідея щодо чіткого розмежування проблем у виро-

бничій і соціальній сферах, а теоретичні засади, методичні підходи й практичні заходи щодо їх 

вирішення отримали назву аграрного та сільського розвитку. Асиметричність у підтримці вка-
заних напрямів, з одного боку, сприяла активному нарощуванню виробництва сільськогоспо-

дарської і харчової продукції та їх експорту, а з другого, – супроводжувалася погіршенням со-

ціальних умов на селі, нарощуванням масштабів безробіття та розширенням контингенту бід-

ного і знедоленого сільського населення. Отже, постала гостра необхідність внести суттєві змі-
ни як у наукові засади, принципи й методичні підходи, так і в комплекс заходів практичного 

характеру та їх реалізації з метою подолання асиметричності життєвого середовища й вирівню-

вання темпів розвитку аграрної та сільської складових, які в нерозривній єдності й взаємодопо-

внюваності і становлять сільський сектор України. 

 4. На нинішньому етапі домінуючим став підхід щодо комплементарності (взаємодоповню-

ваності) аграрного (сільського господарства та технологічно пов’язаних й суміжних галузей) та 
сільського розвитку (сільських територій у контексті покращання життєвого середовища сіль-
ського населення). Аграрний розвиток включає оновлення матеріально-технічної бази госпо-

дарств первинного виробництва на основі впровадження агроінновацій та відродження занепа-
лих і стагнуючих галузей, які технологічно пов’язані із виробництвом продовольчої сировини, 

а також об’єктів позааграрного спрямування. До цього напряму належить проведення іннова-
ційно-технологічної модернізації підприємств переробно-харчової промисловості. Впрова-
дження вимог технічних регламентів і національних стандартів у виробництво агрохарчової 
продукції виступає необхідною умовою інтеграції підприємств і господарств до внутрішнього 

ринку Європейського Союзу.  

 Сільський розвиток у нинішніх умовах базується на ключовому положенні про актуальну роль 
нової ланки низового управління – ОТГ і сільських громад, як самооб’єднання громадян, в реаліза-
ції власного потенціалу розвитку на основі активного залучення місцевих природних об’єктів і ре-
сурсів. Це вимагає проведення ефективної роз’яснювальної роботи серед сільських жителів стосов-
но необхідності створення місцевих осередків самоуправління з метою ідентифікації інтересів на-
селення у різних секторах економіки, соціальної інфраструктури, соціального обслуговування і 
транспортного сполучення, виокремлення проблем, які потребують пріоритетного вирішення, та 
пошуку джерел інвестування і необхідних ресурсів для їх реалізації. Одним із найпоширеніших 

природних ресурсів виступають сільськогосподарські угіддя, значна частина яких не включена в 
економічний обіг у кризових зонах та віддалених сільських громадах. 
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 5. У зв’язку із становленням нової конфігурації місцевого самоуправління по лінії «ОТГ – 

сільські громади», розширенням їх повноважень та виконуваних функцій, суттєвим нарощу-

ванням реальних і потенційних можливостей щодо збільшення фінансових надходжень до бю-

джетів ОТГ перед аграрною економічною наукою постала низка нових викликів та проблем, на 
які вона повинна оперативно надати адекватні відповіді. Серед ключових і нагальних необхідно 

вказати на такі проблеми:  

 – механізм передачі усіх земель, що знаходяться у межах ОТГ, у комунальну власність та їх 

розмежування між окремими населеними пунктами. Обґрунтування наукових підходів щодо 

передачі «нічийних земель», які виникли унаслідок обезлюднення сіл, суміжним поселенням; 

 – впровадження різних моделей сімейно-фермерського господарювання на «нічийних» зе-
млях з урахуванням інтересів місцевих об’єднань громадян – забезпечення економічного зрос-
тання і покращання життєвого середовища; 

 – розроблення фінансово-економічних механізмів й інструментів та їх спрямування на ди-

версифікацію економічної діяльності, включаючи й розміщення нових виробничих об’єктів по-

зааграрного спрямування та ін. 
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Ключевые составляющие сбалансированного развития сельского сектора Украины 
Даниленко А.С., Крисанов Д.Ф. 
Проанализированы глубокие изменения в развитии сельского сектора Украины со второй половины прошлого 

века. Сектор включает две составляющие: аграрную (сельское хозяйство и технологически связанные отрасли) и 

сельские территории (пространственную базу производства и расселения населения). Проанализированы проблемы и 

раскрыто перспективы функционирования сельского сектора в различных концепциях развития производительных 

сил. Обобщены объективные предпосылки и освещены необоснованные действия органов государственного управ-
ления в отношении сельского сектора в условиях плановой, переходной и рыночной экономики. Глубоко проанали-

зированы и раскрыты особенности и роль обеих составляющих сельского сектора (сельской экономики и среды оби-

тания сельского населения) в концепции взаимодополняющего аграрного и сельского развития, которая является 
ключевой на нынешнем этапе функционирования украинского общества и национальной экономики. В частности, 

развитие сельской экономики с учетом негативных трендов видится в отраслевой и продуктовой диверсификации 

производства на основе расширения возможностей действующих и создание новых фермерских и личных крестьянс-
ких хозяйств, размещения производственных объектов неаграрного направления, возрождение животноводческих 

отраслей, включая создание семейных молочных и овцеферм, промышленных животноводческих ферм и свиноком-

плексов различной мощности, организации выращивания растениеводческой продукции с высокой долей ручной 

работы, внедрение современных способов агрологистики и тому подобное. Сельское развитие видится в обеспече-
нии решения проблем сельского населения на основе использования ресурсного потенциала объединенных террито-

риальных общин, а также по инициативе сельских (внутренних) общин с целью устранения асимметричности и ка-
чественного улучшения жизненной среды на основе повышения доступности базовых услуг для жителей населенных 

пунктов, которые не являются центрами ОТГ. С учетом негативной роли корпоративного сектора сельского хозяйст-
ва как фактора нисходящего тренда во всех составляющих сельского сектора практически с середины двухтысячных 

годов, комплиментарность развития его ключевых составляющих будет обеспечиваться на основе активного разви-

тия семейно-фермерского уклада, который выступает эффективным инструментом возрождения сельскохозяйствен-

ной деятельности в кризисных зонах, удаленных и периферийных сельских общинах, а также непосредственно спо-

собствует преодолению бедности и безработицы сельских жителей. 

Ключевые слова: сельский сектор, сельское хозяйство, сельские территории, сбалансированное развитие, реги-

оны, объединенные территориальные общины, сельские (внутренние) общины, семейно-фермерские хозяйства. 
 

Key components of balanced development of the rural sector of Ukraine  
Danylenko A., Krysanov D. 
The deep changes in the development of the rural sector of Ukraine taking place since the second half of the last century 

have been analyzed. The sector includes two components: agrarian (agriculture and technologically related industries) and 

rural areas (production zonalbase and population settlement). The problems and prospects of the rural sector functioning in 

different conceptions of the productive forces development are analyzed. The objective preconditions are generalized and 

unreasonable actions of the state administration bodies concerning the rural sector in the conditions of the planned, 

transitional and market economy are highlighted. The peculiarities and role of both components of the rural sector (rural 

economy and the environment of the rural population) in the concept of complementary agrarian and rural development 

which is a key one at the current stage of Ukrainian society and national economy functioning is profoundly analyzed and 

disclosed. In particular, the development of the rural economy, taking into account negative trends, can be achieved through 

production sectoral and product diversification on the basis of expanding the existing and creating new farms, through 
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placing non-agrarian production facilities, livestock farms and pig farms of various capacities, organization of growing crop 

products with a high proportion of manual work, introducing modern methods of agro-logistics, etc. 

Rural development represents providing solutions to the problems of the rural population, on the bases of using the 

resource potential of the united territorial communities, as well as on initiative of rural communities in order to eliminate the 

asymmetry and qualitative improvement of the living environment on the basis of increasing the availability of basic services 

for inhabitants of settlements that are not centers of DTC. Taking into account the negative role of the corporate sector of 

agriculture as a factor of decrease trend in all the components of the rural sector since the mid-2000's, the complementarity of 

the development of its key components will be ensured through the active development of the family farm structure, which is 

s an effective tool for the revival of agricultural activity in crisis zones, in remote and peripheral rural communities. The 

complementarity alsodirectly contributes to overcoming poverty and unemployment of rural residents. 

Key words: rural sector, agriculture, rural areas, balanced development, regions, united territorial communities, rural 

communities, familyfarms. 
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ПРІОРИТЕТИ РОЗВИТКУ ІНФРАСТРУКТУРИ  
СІЛЬСЬКИХ ТЕРИТОРІЙ ЯК СКЛАДОВОЇ 
ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ СТАЛОГО РОЗВИТКУ  

 
Розглянуто проблеми розвитку виробничої та соціальної інфраструктури сільських територій. Проаналізовано 

динаміку основних складових розвитку інфраструктури сільських територій та їх вплив на соціально-економічне 
становище Вінницького регіону. Аргументовано вплив аграрного виробництва на розвиток інфраструктури сільсь-
ких територій. Акцентовано, що розвиток сільських територій сьогодні характеризується загостренням низки про-

блем, найактуальнішими з яких є демографічна криза, занепад соціальної інфраструктури, безробіття та бідність, а 
головне – не врегульовано питання землекористування. 

 Досліджено стратегічне значення багатофункціонального розвитку сільських територій з урахуванням досвіду країн-

членів Європейського Союзу, країн-членів Ради Європи. Доведено, що забезпечення ефективного розвитку інфраструкту-
ри сільських територій потрібно починати з розроблення державної програми розвитку окремого населеного пункту, з 
урахуванням природних особливостей території. Визначено, що вирішенням глобальних проблем розвитку сільських тери-

торій є запровадження на селі несільськогосподарських видів діяльності, зокрема екоінновацій. 
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Постановка проблеми. Інфраструктура сільських територій являє собою один із основних 

чинників, котрі характеризують якість та рівень життя сільського населення. Сьогоднішній 

стан інфраструктури сільських територій характеризується рівнем розвитку сільськогосподар-

ського виробництва. Нині переважна більшість сільського населення зайнята у сільськогоспо-

дарському виробництві, оскільки це є основним видом діяльності на селі. Сільські території 
займають особливе місце у соціально-економічному житті України. Сільське господарство є 
життєво необхідною галуззю народного господарства, адже понад 75 % фонду споживання фо-

рмується за рахунок продукції сільського господарства. Низька престижність сільськогоспо-

дарської праці та неналежні умови життєдіяльності на селі не сприяють формуванню умов для 
покращення розвитку сільських територій, в зв’язку з цим, важливе значення має підвищення 
рівня розвитку інфраструктури сільських територій, від якої залежить не лише добробут та со-

ціальна захищеність сільського населення, а й ефективність виробничої діяльності на селі.  
У зв’язку з цим, розвиток сільських територій є одним з основних пріоритетів державної 

політики України, спрямованої на підвищення стандартів життя сільського населення, зростан-

ня ефективності функціонування аграрного сектору, покращення стану довкілля та поліпшення 
якості людського капіталу. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій показав, що перешкоди розвитку інфраструктури 

сільських територій перебувають у центрі уваги наукових розвідок багатьох науковців та практи-

ків-економістів, соціологів, фахівців з сільського господарства та державного управління, політиків. 

–––––––––––– 
© Томашук І.В., 2018. 



Економіка та управління АПК, № 1’2018 

 

 23

Значний внесок в дослідження розвитку інфраструктури сільських територій доповнили А. Авчу-

хова, О. Кочемировська [2], M.Victor, A.Villalobos [3], X. Wang, H. Jikun, Z. Linxiu, R. Scott [4], 

П. Саблук, І. Гончарук [6], В. Горин [7], М. Жибак [10], Г. Калетнік [11], P. Leuba, J. Mцllers, 

G. Buchenrieder [12], Ю. Лупенко [13], Р. Магійович [15], В. Мацьків [16], Ю. Помаз [17], 

J. Martinez, C. Julio [19], О. Яценко [20] та інші. Проте, проблеми та перспективи розвитку інфрастру-
ктури сільських територій є надзвичайно актуальним питанням і потребують подальшого вивчення з 
метою вирішення завдань поліпшення якості життя сільського населення і вивчення регіональних 

особливостей розвитку виробничої та соціально-культурної інфраструктури сільських територій. 

Мета дослідження полягає у проведенні оцінки рівня розвитку інфраструктури сільських 

територій, визначенні слабких місць та розробці практичних рекомендацій щодо покращення 
фінансування її розвитку. 

Матеріал і методика дослідження. Дослідження питань розвитку інфраструктури сільсь-
ких територій обумовили доцільність використання сучасних методів загальнонаукового та 
економічного пізнання суспільно-господарських явищ і процесів. У дослідженні було викорис-
тано історичний, монографічний, статистичного аналізу, графічний та інші методи з метою збе-
реження, розробки нових принципових підходів до виявлення існуючих резервів розширеного 

відтворення інфраструктури сільських територій, котрі базуються на вдосконаленні інституціо-

нальних та організаційних основ використання потенціалу регіональних господарських систем. 

Основні результати дослідження. На розвиток інфраструктури сільських територій Украї-
ни має безпосередній вплив аграрний сектор. Хоча, сьогодні він характеризується незначними 

позитивними змінами, але покращення інфраструктури сільських територій (рис.1) не відбува-
ється і вирішення цього питання залишається важливою проблемою в державі.  

 

 

 

  

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1. Основні складові інфраструктури сільських територій. 
 

Сільські території – це не тільки просторовий базис виробництва, а й природне середовище 
та місце життєдіяльності людей. Саме тому від людини, її культурно-освітнього рівня, профе-
сійної підготовки, політичної активності, навичок, вмотивованості, бажання та вміння працю-

вати і господарювати залежить ефективність використання території [2,14]. 

Ефективний розвиток сільських територій визначається багатьма складовими, однією з яких 

є соціальна інфраструктура. Остання має задовольняти життєві потреби провідної продуктивної 
сили суспільства – людини, та тим самим сприяти розвитку сільської економіки.  

Наявність ефективно функціонуючої соціальної інфраструктури сільських територій є одним із 
визначальних факторів не лише соціальної стабільності, але й ефективного господарювання. Відсу-

тність важливих структурних елементів соціальної сфери, зокрема належних освітній, медичних, 

культурних послуг, крім того відсутність якісних умов проживання та робочих місць є причиною 

масового відпливу робочої сили з сільської місцевості та занепаду сільських територій [8,15].  

За даними головного управління статистики у Вінницькій області, медична складова соціа-
льної інфраструктури Вінницького регіону характеризується низхідними показниками (рис. 2).  

 Інфраструктура сільських територій 

Виробнича інфраструктура Соціальна інфраструктура 
 

- транспорт; 
- зв’язок; 

-охорона навколишнього сере-
довища (екологія); 

- рекреаційна складова. 
 

- житлово-комунальне господарство; 

- освіта; 
- медицина; 
- соціальне забезпечення; 
- культура.  
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Рис. 2. Динаміка кількості закладів охорони здоров’я у Вінницькій обл., (2000-2016 рр.), од. 

*Джерело: сформовано автором на основі [5]. 

 

Незважаючи на скорочення кількості закладів охорони здоров’я у Вінницькій області, зага-
льна кількість захворювань населення зросла. Так за даними звіту про виконання паспорта бю-

джетної програми місцевого бюджету станом на 31.12.2017 року, Департамент охорони здо-

ров’я Вінницької ОДА звітує про те, що кількість пролікованих хворих у стаціонарі за 2017 рік 

склала 39872 особи, що на 5691 особу більше у порівнянні з плановим показником. 

У Вінницькому регіоні з 2011 року був запущений пілотний проект з реформування системи 

охорони здоров’я. В рамках медичної реформи передбачалися зміни у роботі первинної медицини, 

екстреної медицини, упровадження медичного страхування, скорочення кількості медустанов і від-

криття амбулаторій сімейної медицини. На жаль, якість та доступність медичних послуг в регіоні 
не покращилися. Державна політика у сфері охорони здоров’я сьогодні є неефективною.  

До складових соціальної інфраструктури сільських територій належить освіта. Освітня 
складова складається із багатьох показників, серед них: 

• кількість закладів освіти, од.; 

• кількість учнів загальноосвітніх закладів, тис. осіб; 

• кількість вчителів загальноосвітніх закладів, тис. осіб. 

Так, за даними головного управління статистики у Вінницькій області кількість закладів 
освіти у період з 2000 до 2017 роки в Вінницькому регіоні значно скоротилась (рис. 3).  

 

Рис. 3. Динаміка основних показників загальноосвітніх навчальних закладів  
(на початок навчального року) у Вінницькій обл., (2000-2001–2016-2017 рр.) 

 *Джерело: сформовано автором на основі [5] 
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У 2016-2017 навчальному році кількість закладів освіти скоротилась на 19 %. Крім того, кі-
лькість учнів зменшилась на 37 %. Також, проглядається тенденція щодо зменшення кількості 
вчителів у загальноосвітніх навчальних закладах Вінницького регіону. У 2016-2017 навчально-

му році їх кількість скоротилась на 17 %. Зниження показників освітньої складової інфраструк-

тури сільських територій є наслідками несприятливої демографічної ситуації, що є причиною 

зменшення чисельності населення в сільській місцевості. Крім того, інституційне гарантування 
державної політики з приводу ефективного функціонування сільських територій є недостатнім. 

За даними головного управління статистики у Вінницькій області, соціальна складова ін-

фраструктури Вінницького регіону в частині пенсійного забезпечення характеризується знач-

ним зменшенням кількості пенсіонерів та зменшенням середнього розміру місячної пенсії у 

доларовому еквіваленті (рис. 4).  

 

Рис. 4. Середній розмір місячної пенсії та кількість пенсіонерів у Вінницькій обл., (2000-2017 рр.) 

*Джерело: сформовано автором на основі [5]. 

 

Так у 2000 році Вінницький регіон налічував 590 тис. пенсіонерів, а у 2017 році цей показ-
ник знизився на 103,6 тис. осіб. Середній розмір місячної пенсії у 2012 році становив 137,4 дол. 

США, а у 2017 знизився на 56 % відповідно. Причиною неефективного пенсійного забезпечен-

ня є економічна криза в Україні та невдала пенсійна реформа.  
Проаналізуємо одну із складових виробничої інфраструктури сільських територій до якої 

належить транспорт. До характеристик транспортної складової належать такі показники як ван-

тажообіг та обсяг перевезених вантажів Вінницького регіону (табл.1).  
 

Таблиця 1 – Вантажні перевезення у 2017 році 

Показник 
Вантажообіг Перевезено (відправлено) вантажів 

млн ткм у % до 2016 р. тис. т у % до 2016 р. 

Транспорт 27270,5 108,6 22396,1 106,2 

залізничний 26323,9 108,9 17040,2 101,3 

автомобільний 946,6 101,8 5355,9 125,5 

*Джерело: сформовано автором на основі [5]. 

 

За даними головного управління статистики у Вінницькій області транспортна складова ін-

фраструктури Вінницького регіону у 2017 році має позитивні тенденції. Вантажообіг у 2017 

році у порівнянні з 2016 роком збільшився на 8,6 %, а обсяг перевезення вантажів у 2017 році 
збільшився на 6,2 % в порівнянні з 2016 роком. Така ситуація пояснюється підвищенням рівня 

590 574 535,2 522,4 486,4

62,7
156,5

662,6

1097,6

1645,9

11,5 29,4
98,3 137,4

61

0

200

400

600

800

1000

1200

1400

1600

1800

2000 2004 2008 2012 2017

кількість пенсіонерів, тис. осіб

середній розмір місячної пенсії, грн

середній розмір місячної пенсії, дол. США



Економіка та управління АПК, № 1’2018 

 

 26

підприємницької діяльності в регіоні. Для порівняння наведемо дані по те, що у 2015 році пере-
везення вантажів усіма видами транспорту становили 20444,3 тис. т, а вантажообіг склав 
20011,4 млн ткм. 

Вінниччина є аграрним регіоном. Від рівня розвитку аграрного виробництва, залежить ро-

звиток інфраструктури сільських територій регіону. 

За роки становлення української незалежної держави на селі було проведено глибокі струк-

турні реформи. На етапі реформування були радикально реконструйовані земельні та майнові 
відносини, крім того, було засновано організаційно-правові структури ринкової орієнтації на 
основі приватної власності на землю та майно. Також, зазнали змін форми організації праці, 
зокрема: індивідуальної, сімейної та колективної.  

Сільські території стали осередком підвищеної економічної активності, також зросла їх ін-

вестиційна привабливість. Наразі, у розвитку сільських територій існує низка актуальних про-

блем, які не лише залишились у спадок від минулої адміністративної системи, а й стали резуль-
татом окремих помилок у їх реформуванні, недостатньої послідовності у здійсненні реформ 

(рис. 5).  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Рис. 5. Проблеми аграрного розвитку сільських територій 

*Джерело: сформовано автором на основі [20]. 

 
Сьогодні вирішенням проблем розвитку сільських територій та ефективного їх функціону-

вання, а разом з тим, покращення їх інфраструктури, може стати запровадження несільськогос-
подарських видів діяльності, зокрема – агротуризму та інше. Численні дослідження демон-
струють, що існує позитивна кореляція між несільськогосподарською зайнятістю та: 

- вищим рівнем доходів сільських сімей; 
- кращою здатністю диверсифікації джерел доходів; 
- вищою продуктивністю сільськогосподарських видів діяльності. 
Інші дослідження на тему несільськогосподарської зайнятості виявили позитивний зв’язок 

між кращою диверсифікацією несільськогосподарських видів діяльності, доходом та: 
- рівнем освіти; 
- якістю та доступом до інфраструктури послуг; 
- якістю, цілями та організацією послуг; 
- можливостями, що створені через виконання місцевих, регіональних та національних уря-

дових політик; 
- доступом до кредитних та фінансових послуг.  
 Запровадження несільськогосподарських видів діяльності на селі є одним із шляхів вирі-

шення сучасних проблем розвитку сільських територій (рис. 6).  
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Рис. 6. Основні проблеми розвитку сільських територій 

*Джерело: сформовано автором на основі [2]. 

 

 Спираючись на досвід Європейського Союзу у сприянні розвитку несільськогосподарських 

видів господарської діяльності в сільській місцевості, необхідно визначити наступні основні 
потенційні напрями:  

 – діяльність у сфері сільського (зеленого) туризму;  

 – енергетичне виробництво на основі поновлюваних джерел;  

 – діяльність в галузі культури, мистецтва та національно-етнічної спадщини;  

 – регулювання земель та благоустрою ландшафтів;  
 – розвиток соціальних послуг;  
 – реалізація дистанційного надання послуг (інформація, торгівля, дослідження тощо) через 

використання Інтернету [7, 11, 18]. 

Як зазначає І. Гончарук, розвиток «зеленого бізнесу», який значною мірою сформований 

екологічними новинками – інноваціями для сталого розвитку, зокрема це продукти, процеси, 

організаційні зміни, інституційні фактори «озеленення» економіки, являються невід'ємною час-
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тиною розвитку несільськогосподарських видів господарської діяльності на сільських територі-
ях України. Крім того, концепція «зеленого бізнесу» уособлює собою впровадження різних 

«зелених» інновацій, які сприятимуть запровадженню «зеленої економіки» як організаційно-

економічного механізму досягнення стабільності, вирішенню глобальних проблем розвитку 

сільських територій [6]. 

Досвід Ірландії свідчить про те, що саме державна політика є ефективним засобом щодо 

сприяння сільському процвітанню (заможності), зміцнення сільських цінностей. Ці складові 
базуються на прийнятті державою відповідних програм (декларацій), які сприятимуть інвести-

ціям в життєздатність та розвиток сільських районів, також збереженню сільського середови-

ща, ефективному управлінню природними ресурсами. Крім того, сприятимуть підвищенню 

знань та впровадженню інновацій, підвищенню ефективності сільського управління та спро-

щення тиску фіскальних служб [1].  

На думку Філіпа Леуба, сільські регіони у країнах-членах Ради Європи характеризуються 
соціальним, економічним та екологічним різноманіттям. Ці невідповідності стали більш поміт-
ними з моменту фінансової кризи 2008 року. Сьогодні перед сільськими регіонами Європи сто-

їть питання вирішення проблем територіальної єдності, соціальної стійкості, можливості для 
зайнятості та розвитку інфраструктури. На засіданні конгресу країн-членів Ради Європи 19 жо-

втня 2017 року було запропоновано розробляти нові стратегії розвитку сільських регіонів, які 
адаптуватимуться до специфічних особливостей сільської місцевості та сучасних умов їх існу-

вання. Дана стратегія базуватиметься на інвестиційному підході, що сприятиме покращенню 

інфраструктури та підвищенню добробуту сільських територій країн-членів Ради Європи [12]. 

Також соціально-економічна ситуація сільських територій України вимагає термінового ви-

ходу із системної кризи та вирішення соціальних проблем українського селянства. Пріоритет-
ним завданням, наразі, є покращення рівня та якості життя населення країни, зокрема сільських 

територій, покращення його загального добробуту та збагачення духовно-моральними ціннос-
тями. Результатом цього має стати розвиток вільної, гуманної і відповідальної особистості. Та-
кий підхід є основою у формуванні ефективного трудового потенціалу регіону, що стане «ло-

комотивом» розбудови інфраструктури сільських територій. 

Вивчаючи сільськогосподарський потенціал окремого регіону, можна стверджувати, що він 

здатний задовольнити потреби не тільки власного населення, а й формувати експорт агропро-

мислової продукції. Для цього необхідно зосередитись не на експорті сировини, а на реалізації 
готових продуктів харчування на зовнішніх ринках. Тому розвиток сільської інфраструктури та 
підтримка сільського господарства мають бути однією з ключових сфер державної політики. 

Як показує досвід, аграрна політика неспроможна повною мірою вирішувати проблеми розвит-
ку сільських поселень. Активізація українського села можлива завдяки державній підтримці аграр-

ної сфери у комплексі з розвитком сільських територій. Проте, не слід ігнорувати значимість удо-

сконалення аграрного сектору з метою вирішення питань активізації села, оскільки нині саме він 

створює економічне підґрунтя для процвітання сільських населених пунктів [9, 13,17].  

Нині пріоритетним завданням органів державної влади та місцевого самоврядування є соці-
альне відродження села. Основні умови розвитку сільських територій викладено у новій редак-

ції Концепції Державної цільової програми стійкого розвитку сільських територій на період до 

2021 року. Однією з умов розвитку сільських територій є те, що підґрунтям відродження сіль-
ських територій має стати розвиток аграрних і неаграрних видів діяльності, спроможних ство-

рити необхідну фінансову базу для серйозних соціально-економічних трансформацій на селі й 

забезпечити належні умови проживання населення. Необхідно розробити нову парадигму 

управління аграрними підприємствами з метою підвищення ефективності їх економічної діяль-
ності, впровадити комплексну програму розвитку сільських територій регіону шляхом створен-

ня ефективної системи взаємин на всіх рівнях державного управління [16, 19]. 

На думку М. Жибак, на сучасному етапі проблеми невідповідності рівня розвитку українсь-
кого аграрного сектору та сільських територій в цілому з світовим рівнем та стандартами країн 

ЄС залишаються невирішеними. Нинішня аграрна політика, особливо в контексті внутрішньої 
підтримки аграрного товаровиробника, відзначається непослідовністю [10]. 

Нова епоха вимагає нових форм соціальної та територіальної організації, і завдання полягає 
в тому, щоб винайти їх на основі успішного систематизованого досвіду. Зарубіжний досвід 
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пропонує нам зосередитись на чіткому плануванні розвитку інфраструктури сільських терито-

рій та створенні нових форм об'єднань на селі – асоціацій підприємницького напряму, які сти-

мулюватимуть розвиток людського потенціалу та базуватимуться на принципах міської та сіль-
ської рівноваги [3, 4].  

Загалом, Україна має сприятливі географічні, кліматичні, ресурсні та інші передумови для 
розвитку сільських територій, тому вона потенційно здатна стати державою з пріоритетним ро-

звитком аграрного сектору та одним із світових постачальників на світові ринки екологічно чи-

стих продуктів харчування. 
Висновки. З проведених досліджень можна зробити висновки, що рівень інфраструктури 

сільських територій є одним із важливих внутрішніх факторів якості та життєвого рівня сільсь-
кого населення. Сьогодні стан інфраструктури сільських територій багато в чому залежить від 

розвитку аграрного виробництва. Поєднання спільних зусиль держави, місцевих органів влади 

та суб'єктів господарювання є джерелом фінансового розвитку інфраструктури сільських тери-

торій. Крім того, сприяння розвитку несільськогосподарських видів економічної діяльності на 
селі має стати ключем до ефективного розвитку сільської інфраструктури. 
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Приоритеты развития инфраструктуры сельских территорий как составляющей обеспечение устойчиво-
го развития 

Томашук И.В.  
Рассмотрены проблемы развития производственной и социальной инфраструктуры сельских территорий. Про-

анализирована динамика основных составляющих развития инфраструктуры сельских территорий и их влияние на 
социально-экономическое положение Винницкого региона. Аргументированно влияние аграрного производства на 
развитие инфраструктуры сельских территорий. Акцентировано, что развитие сельских территорий сегодня характе-
ризуется обострением ряда проблем, наиболее актуальными из которых являются демографический кризис, упадок 

социальной инфраструктуры, безработица и бедность, а главное – не урегулирован вопрос землепользования. 
Исследовано стратегическое значение многофункционального развития сельских территорий с учетом опыта 

стран-членов Европейского Союза, стран-членов Совета Европы. Доказано, что обеспечение эффективного развития 
инфраструктуры сельских территорий нужно начинать с разработки государственной программы развития отдельно-

го населенного пункта с учетом природных особенностей территории. Определено, что решением глобальных про-

блем развития сельских территорий является внедрение несельскохозяйственных видов деятельности, в частности 

экоинноваций. 

Ключевые слова: сельские территории, социальная инфраструктура, аграрный сектор, реформирование, страте-
гия, инновации, ресурсный потенциал, региональная политика. 
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Priorities for the development of infrastructure of agricultural territories as providing complex sustainable de-
velopment 

Tomashuk I. 
The problems of the development of industrial and social infrastructure of rural areas are regarded. The dynamicsof the main 

components of the rural infrastructure development and their influence on the socio-economic situationof Vinnytsiya are asanalyzed. 
The influence of agrarian productionon thedevelopment of rural infrastructure is justified. It is emphasized that 

thedevelopment of rural areas today is characterized by the aggravation of a numberof problems, the most serious ofwhich 
are the demographiccrisis, the decline of social infrastructure, the unemployment and poverty, but the most important prob-
lem is that the land use issues are not regulated. 

The strategic importance of the multifunctional development of rural areas is studied, taking into account theexperience 
of the countries – members of the European Union and the Council of Europe. It is proved that in order to provide the 
effective development of rural infrastructure it is necessary to work out a state program ofthe developmentof a separate area, 
taking into account its natural features. It has been determinedthat theintroduction of non-agricultural activities, in particular 
eco-innovations, is the solution of the global problemsof rural areas. 

It has been outlined that the presence of the effectively functioning social infrastructure of rural areas is one of thedeterminants 
of not only the social stability but also of the effective management. It has been determined that theabsence of important structural 
elements of the social sphere causes the plenty outflowof labor from rural areas, as well as their decline. 

It has been established that the social infrastructure is a material base of the social sphere of the village and a setof the 
objects belonging to the service sector of the rural population (utilities, transport, communication, trade, publiccatering, 
householdservices, healthcare, socialservices, education, culture, art and sports). Their functioningis aimed at satisfying the 
rural population’sneeds. 

It has been investigated that during the year so find ependence the considerable structural reforms were carried out in the 
village, the landand property relations were radically reorganized, the organizational and legal structuresof the market 
orientation on the basis of private ownership of the land and property, as well as the individual, familyand collective forms of 
labor organization were created. It has been discovered that the agro-industrial complexbecame the focus of the increased 
economic activity and theinvestment attractiveness. 

It isanalyzed that the introduction of non-agricultural activities, in particular greentourism, can become the solution for today’s 
problems of the development of agro-industrial complex and the effective functioning of rural areas, andat the same time, of the 
improvement of their infrastructure. It is proved that rural areas are not only the spatialbasis of production, but also the natural 
environment and people’s place of life. That is why the efficiency of the useof the territory depends on the person, his cultural and 
educational level, professional training, political activity, skills, motivation, desire and ability to work and manage. 

It is motivated that the development of agrarian and non-agrarian activities capable of creating the necessaryfinancial basis for 
serious socio-economic transformations in the countryside and ensuring the proper livingconditions of the population should be the 
basis for the revival of rural territories. At the same time, it is extremelynecessary to develop a new paradigm of management of 
agrarian enterprises in order to increase the efficiency oftheir economic activity, to implement a comprehensive program for the 
development of the agro-industrial complexof the region by creating an effective system of relations at all levels of government. It is 
proved that today thepriority task of state authorities and local self-government is the social rebirth of the village. 

It is argumented that the activation of the infrastructure of the Ukrainian village is possible thanks to the statesupport of 
the agrarian sector in combination with the development of rural areas. It is extremely necessary todevelop a new paradigm 
of the management of agrarian enterprises in order to increase the efficiency of theireconomic activity, to implement a 
comprehensive program for the development of the agro-industrial complex ofthe region by creating an effective system of 
relations at all levels of management. 

Key words: social infrastructure, agrarian sector, reform, strategy, innovations, resource potential, regional policy. 
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ОСОБЛИВОСТІ УПРАВЛІННЯ РОЗВИТКОМ МАЛИХ МІСТ  
ТА ОБЛАСНОГО ЦЕНТРУ АГРАРНОГО РЕГІОНУ 

 
Стаття містить результати дослідження соціально-економічного розвитку малих міст як територіальних та клас-

терних центрів аграрного регіону. На прикладі розвитку агропромислового комплексу Вінниччини сфокусована ува-
га на мале місто як центр переробної промисловості з можливістю розвитку інфраструктури.  

Розвиток малих міст в Україні залежить від багатьох факторів, серед яких базовими є економічний потенціал мі-
ста як території, промислового осередку з врахуванням традицій, особливостей провідних галузей економічного 

розвитку визначеного регіону.  

Модель малого міста може бути основою для формування загальної методики виявлення особливостей розвитку 

міста як центру аграрного регіону. Розвиток міста як центру аграрного регіону має базуватись на відомих концепціях 

успішного розвитку міст, а саме – сталого та інтегрованого розвитку. Місто розглядається не тільки як територія 

–––––––––––– 
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проживання та діяльності різноманітних цільових груп населення, розвитку промисловості, зберігання культурних 

традицій, надання різноманітних послуг населенню, а і як центр підтримки аграрного сектору для сільського насе-
лення, сільськогосподарських підприємств, фермерів, домашніх господарств тощо. Інфраструктура транспортних та 
електронних мереж має привести ситуацію розвитку аграрного регіону в стан активізації розвитку сіл, ефективного 

використання ресурсів сільських територій, поліпшення демографічної ситуації тощо. Сформовані рекомендації 
щодо інтегрованого розвитку малого міста аграрного регіону.  

Ключові слова: мале місто, аграрний сектор, аграрний кластер, центр переробки сировини. 
 

Постановка проблеми. Розвиток малих міст в Україні залежить від багатьох факторів, се-
ред яких базовими є економічний потенціал міста як території, промислового осередку з враху-

ванням традицій, особливостей провідних галузей економічного розвитку визначеного регіону. 

Обласний центр, який, як правило належить до середніх міст, акумулює в собі різноманітні ін-

ституції централізованого управління, а також є центром для сільських територій поблизу, ви-

значеного району, центром промислових кластерів тощо. Модель малого та середнього міста як 

центру сільськогосподарської території розглядається в багатьох наукових працях і була вико-

ристана автором в процесі аналізу та формування програм розвитку міста Вінниця та малих 

міст Вінницької області [1-5]. Така модель може бути основою для формування загальної мето-

дики виявлення особливостей розвитку міста як центру аграрного регіону. З іншої сторони, 

розвиток міста як центра аграрного регіону має базуватись на відомих концепціях успішного 

розвитку міст, а саме – сталого та інтегрованого розвитку [6-10].  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Аналіз різноманітних підходів до покращення 
інфраструктури міста, знаходження факторів впливу на його успішний розвиток дозволив ви-

явити потребу у формуванні парадигми розвитку міста як центру аграрного регіону. Така пара-
дигма полягає в тому, що місто розглядається не тільки як територія проживання та діяльності 
різноманітних цільових груп населення, розвитку промисловості, зберігання культурних тради-

цій, надання різноманітних послуг населенню, а і як центр підтримки аграрного сектору для 
сільського населення, сільськогосподарських підприємств, фермерів, домашніх господарств 

тощо. Інфраструктура транспортних та електронних мереж має привести ситуацію розвитку 

аграрного регіону в стан активізації розвитку сіл, ефективного використання ресурсів сільських 

територій, поліпшення демографічної ситуації тощо.  

Серед успішної зарубіжної практики можна виокремити приклади такого розвитку в США, 

Великобританії, Фінляндії, Франції, а також наших ближчих сусідів Польщі, Чехії, Словаччини, 

Румунії, Угорщини, країн Балтії та інших [11-18]. Але існуючі практики мають бути адаптовані 
до вибраних українських регіонів і, зокрема, Вінницької області, як одного з провідних аграр-

них регіонів країни. 

Питанням об’єктивної оцінки стану розвитку міста як центру аграрного сектору присвячують 
свої дослідження ряд науковців, серед яких такі вчені як Бойко-Бойчук О.В., Домашенко М.Д., 

Жукова Н.В., Курило Л.І., Саблук П.Т., Чорна Л.О. та ін. Не зважаючи на запропоновані підхо-

ди до впровадження змін в інституційні та соціально-економічні засади розвитку міст, пробле-
ми міста як центру аграрного сектору залишаються вивченими недостатньо.  

Метою статті є обґрунтування необхідності подальшого удосконалення системи управлін-

ня соціально-економічним розвитком регіону та, зокрема його центру і малих міст на основі 
сталого та інтегрованого розвитку територій, організаційно-виробничих структур сільськогос-
подарських підприємств, впровадження нових форм господарювання, розвитку кооперації та 
спеціалізації в аграрному секторі економіки.  

Матеріал та методика дослідження. Головна гіпотеза дослідження полягає у наявності 
взаємовпливу соціально-економічного, просторового, сталого та інтегрованого розвитку 

сільських та міських територій і, зокрема малих міст аграрного регіону та міста обласного 

значення як концентрованої точки розвитку. Перевірка гіпотези передбачає порівняння ста-
тистичних показників розвитку аграрного сектору та малих і середніх міст регіону. Крім 

того, подальший розвиток моделей та механізму інтегрованого розвитку малого міста як 

центру аграрного регіону дозволить активізувати складові розвитку території міста та її со-

ціально-економічного ресурсного потенціалу. Методика дослідження передбачає оцінюван-

ня тенденцій розвитку аграрного сектору та визначення його впливу на формування конку-

рентоспроможного досліджуваного об’єкта з метою визначення складових системи управ-

ління ним [3; 19]. 
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Основні результати дослідження. Аграрний сектор України можна розглядати з різних 

сторін розвитку національної економіки [19]. З одного боку це одна з основних складових наці-
онального ресурсного потенціалу для ефективної інтеграції в світовий економічний простір. 

З іншого боку – це загроза стати сировинним додатком для європейської спільноти та не розви-

вати ні власну переробну промисловість, ні власну соціально-економічну структуру відповідно 

до європейських соціальних стандартів. В аграрному секторі задіяна понад третина всього на-
селення країни і він є базовим для розвитку багатьох інших галузей, що дозволяє говорити про 

множинний ефект в розвитку національної економіки.  

Розвиток малих та середніх міст аграрного регіону не повинен заперечувати розвиток села 
та пріоритети формування утворюючих господарств [5]. Гнучкі інституції соціально-

економічного розвитку повинні підтримувати власників, які проживають у сільській місцевості, 
мають землю і працюють на ній, підтримують територіальні громади. Розвиток соціальної від-

повідальності власників та менеджерів сільськогосподарських підприємств дозволяє створюва-
ти ефективні аграрні кластери, що спрямовані на розвиток аграрного сектору, переробної про-

мисловості, ефективне використання загальних ресурсів тощо.  

Концепція сталого розвитку для аграрного сектору передбачає врахування економічних, со-

ціальних та екологічних інтересів суспільства, приведе до стабільного забезпечення населення 
країни якісним, безпечним, доступним продовольством та промисловості сільськогосподарсь-
кою сировиною. Стратегічний розвиток аграрного сектору орієнтується на гарантування продо-

вольчої безпеки, забезпечує розвиток сільських територій та зайнятість сільського населення, 
підвищення рівня життя на селі і в маленьких містах, підвищення інвестиційної привабливості, 
конкурентоспроможності продукції, просування української продукції на світові ринки, раціо-

нальне використання всіх ресурсів аграрного сектору.  

Для аграрного регіону сільське господарство та переробна промисловість є основою розвитку 
малого міста, яке буде в подальшому забезпечувати зайнятість не тільки свого населення, а й на-
ближених до нього сіл, домогосподарств, окремих підприємств. Вінниччина має один із найпотуж-

ніших серед регіонів України агропромисловий комплекс, який в останні роки демонструє високі 
темпи розвитку та вагомі результати господарювання. Основу цього агропромислового комплексу 

складають 774 сільськогосподарських підприємства, 1894 фермерських господарств, 282,6 тис. осо-

бистих селянських господарств, 130 великих підприємств харчової та переробної промисловості, 
близько 400 малих переробних підприємств, 103 агросервісних підприємств та організацій, 4 нау-

ково-дослідні станції, національний аграрний університет, 8 коледжів та 1 технікум, інститут кор-

мів і сільського господарства «Поділля» Національної академії аграрних наук України. За 2016 рік 
темпи приросту обсягів виробництва в сільському господарстві, в порівнянні з попереднім роком 

склали 17 %, в тому числі в сільськогосподарських підприємствах – 26,1 %, в господарствах насе-
лення – 3,3 %. Обсяг виробництва валової продукції сільського господарства (у постійних цінах 

2010 року) в 2016 році склав 21,3 млрд грн [20]. Питома вага регіону у загальнодержавному вироб-

ництві сільськогосподарської продукції за 2016 рік складає 8,4 %. Аграрний сектор області за під-

сумками 2016 року займав лідируючі позиції в сільському господарстві: за обсягами виробництва 
валової продукції та на одну особу, за обсягами виробництва цукрових буряків, картоплі, плодово-

ягідної продукції, м’яса, молока, за чисельністю поголів’я ВРХ, в т.ч. корів, та птиці. Динаміка ви-

робництва представлена на рисунку 1. Необхідно відмітити, що рентабельність виробництва скла-
дає 39,3 %. Із 479 підприємств – 92 % є прибутковими. Земельні фонди області є унікальним потен-

ціалом і фокусом для зберігання цього ресурсу. Але не всі власники та орендодавці раціонально 

користуються земельними ресурсами. Крім того, є власники, які орієнтуються тільки на бізнес-
процеси і не беруть участь у розвитку сіл та малих місць, тобто їх цікавить тільки економічне зрос-
тання, частково – екологічне (в межах законодавства) і такі власники зовсім не беруть участь у роз-
будові території, соціальних проектах, соціальному підприємництві тощо.  

Аналіз індексів обсягів сільськогосподарського виробництва свідчить про значне зростання 
в 2016 році, особливо за продукцією рослинництва (табл. 1). 

Водночас і тваринницька підгалузь є перспективною. В усіх категоріях господарств сьогод-

ні у Вінницькій області нараховується 309,3 тис. гол. великої рогатої худоби (більше до мину-

лого року на 8,6 тис. гол.). В таблиці 2 представлено виробництво основних видів продукції 
тваринництва. 
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Рис.1. Динаміка виробництва валової продукції сільського господарства  
в 2010–2016 рр. (в порівняних цінах 2010 р.), млн грн. 

Джерело: складено та розраховано за даними Державної служби статистики України. 
 

Активний розвиток як аграрного сектору, так і сільськогосподарських територій неможли-

вий без розвитку експорту, який збільшується кожного року і за січень-грудень 2016 року про-

дукція агропромислового комплексу займала 81,2 % в загальному обсязі експорту, що на 18,6 % 

більше попереднього року. Специфіка розвитку аграрного сектору пов’язана з оновленням тех-

ніки і в 2016 році сільгоспвиробниками було придбано техніки та обладнання на суму 

782 млн грн, в тому числі 69 зернозбиральних комбайнів та 198 тракторів, а також необхідніс-
тю введення сучасних технологічних комплексів та сховищ. Так, в 2016 році введено в експлуа-
тацію зерноочисний комплекс та 5 зерноскладів загальною потужністю 75,4 тис. тонн; завер-

шено реконструкцію фруктосховища на 3 тис. тонн [20].  

 
Таблиця 1 – Індекси обсягів сільськогосподарського виробництва (у % до попереднього року) 

 

Господарства усіх категорій 
У тому числі 

сільськогосподарські підприємства 
продукція 
сільського 

господарства 

з неї  продукція 
сільського 

господарства 

з неї  
продукція 

рослинництва 
продукція 

тваринництва 
продукція 

 рослинництва 
продукція 

тваринництва 
2013 123,3 120,8 129,8 136,8 125,3 195,0 

2014 111,0 109,6 114,6 116,0 109,3 137,7 

2015 91,8 82,6 113,1 88,8 77,7 117,6 

2016 117,0 126,1 101,6 126,1 138,6 104,6 

2016 р. в % 

до 2013 р. 

 

94,9 

 

104,4 

 

78,3 

 

92,2 

 

110,6 

 

53,6 

Джерело: складено та розраховано за даними Державної служби статистики України. 
 

Таблиця 2 – Виробництво основних видів продукції тваринництва 

 
М’ясо  

(у забійній вазі), тис. т 
Молоко,  

тис. т 
Яйця,  
млн шт. 

Вовна,  
т 

2013 177,7 856,9 804,8 14 

2014 264,4 852,0 804,4 14 

2015 309,4 838,4 857,4 13 

2016 324,3 853,6 880,2 11 

2016 р. в % 

до 2013 р. 

 

182,5 

 

99,6 

 

109,4 

 

78,6 

Джерело: складено та розраховано за даними Державної служби статистики України. 
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Нові технології, європейські тенденції до здорового способу життя сприяють тому, що в аг-
рарному секторі Вінницької області є низка підприємств, що запроваджують технології вироб-

ництва органічних продуктів. Серед них – ТОВ „Киянівка” с. Киянівка; ТОВ „Фітосвіт ЛТД” с. 
Майдан; ФГ Дона О. П. с. Комарівка та інші [20].  

Статистичними пріоритетами регіональних програм розвитку аграрного сектору є орієнта-
ція на збереження та посилення потенціалу єдиної виробничо-економічної системи. В парадиг-
мі інтегрованого та сталого розвитку, головною метою є гармонійний соціальний, економічно-

виробничий, екологічний розвиток території, територіальної громади та містоутворювальних 

галузей регіону – в першу чергу, аграрного сектору та переробної продукції. Такий підхід заде-
кларовано в багатьох документах, що опубліковані на сайтах Міністерства аграрної політики та 
продовольства України та Міністерства екології та природних ресурсів [21; 22]. Виконаний 

аналіз розвитку аграрного сектору Вінницької області ще раз підтвердив наявність базового 

потенціалу для розвитку сіл та малих міст.  
Узагальнення стратегії розвитку Вінницької області та інструментів щодо їх реалізації до-

зволило встановити програму розвитку малих міст як центрів координації розвитку аграрного 

сектору, але сільські території у них не розглядаються. Малі міста не виокремлені в окремий 

пріоритет, хоча і зустрічаються як територія реалізації низки інноваційних проектів, формуван-

ня обслуговуючих кооперативів, центрів переробної промисловості тощо. Проекти розвитку 

малих і середніх міст та їх громад не представлені інтегровано, як драйвери економічного зрос-
тання обласного центру та економіки приміських аграрних центрів.  

Зрозуміло, що основою об’єднання промислової, освітньої, культурної та соціальної інфра-
структури регіону є транспортні та електронні мережі. Тобто, активне будівництво сучасних 

доріг та впровадження Інтернет і сучасного мобільного зв’язку дозволить вирішити багато як 

економічних, так і соціальних проблем [23-30]. Такі інвестиційні проекти у поєднанні із соціа-
льними проектами розвитку культури і туризму, а також розпочата реформа децентралізації, 
дозволять збільшити кількість власників землі та підприємств, активізує інвестиційні процеси в 
регіоні, що в кінцевому рахунку посилить інвестиційні можливості громади у реалізації проек-

тів на засадах державно-приватного партнерства [25] на основі реалізації інвестпрограм соці-
ально-економічного їх розвитку, рідше екологічного спрямування [8; 30]. Досвід сталого та ін-

тегрованого розвитку міст в інших країнах свідчить про те, що, не зважаючи на моноаграрну 

орієнтацію розвитку малих міст, існують методики збалансування бюджету та розвитку на еко-

номічний, соціальний та екологічний напрями. Крім того, в обласних центрах доцільно активі-
зувати роботу двох кластерів – аграрного та інформаційних технологій, які будуть базовою ос-
новою розвитку «розумних» міст. Така активізація вже розпочата в м. Вінниця та в окремих 

районних центрах області. 
На рисунку 2 представлена модель розвитку міста як центру аграрного сектору.  

Запропонована модель базується на парадигмі інтегрованого розвитку міста з врахуванням 

особливостей розвитку аграрного сектору економіки Вінницької області. Крім того, враховані 
сучасні тенденції розвитку інфраструктури територій та електронних мереж; соціально-

культурного розвитку громади. Основою соціально-економічного розвитку міста є містоутво-

рювальні галузі у досліджуваному регіоні, аграрний сектор економіки виступає як головний. 

Розвиток людського капіталу є одним з провідних напрямів для розвитку міста, інноваційної 
інфраструктури, громадського самоврядування. З метою створення відповідних умов щодо від-

творення та підведення вартості людського капіталу необхідно забезпечити ефективний прос-
торовий розвиток території на основі функціонування повноцінної сучасної соціальної та куль-
турної інфраструктури, розширення можливостей працевлаштування для населення, формуван-

ня підприємницьких здібностей та їх реалізація, розвитку лідерства. 
Представлена базова модель середнього та малого міста як центру аграрного регіону потребує 

внесення відповідних змін до стратегії розвитку Вінницької області та середніх і малих міст регіону 

з визначенням пріоритету інтегрованого розвитку міста та містоутворювальних галузей.  

Розглядаючи питання управління розвитком малих міст та обласного центру, основною ме-
тою в сучасних умовах є забезпечення конкурентоспроможності регіону. Досягнення цієї мети 

потребує трансформації потенціалу досліджуваних об’єктів у конкурентні переваги та забезпе-
чення накопиченого відтворювального потенціалу і його відтворення за рахунок інвестицій ре-
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гіону та інорегіональних джерел. Отже, розвиток малих міст та обласного центру визначається 
не лише наявністю високого рівня конкурентоспроможності та відтворювального потенціалу, 

але й системною взаємодією, яка визначає поступальний розвиток регіону. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Рис. 2. Базова модель інтегрованого розвитку середнього та малого міста як центру аграрного регіону. 

Джерело: розроблено автором. 

 

Очевидно, що управління розвитком зазначеного об’єкта передбачає ідентифікацію і оцінку ві-
дтворювального потенціалу та його конкурентоспроможності із позиції суб’єктно-функціональних 

складових: системи управління (влада), бізнесу, населення та регіонального простору.  
Вважаємо, що модель управління розвитком малих міст та обласного центру доцільно розг-

лядати з позиції створення можливостей для сталого розвитку як регіонального простору, так і 
для системи управління, населення та бізнесу. За такого підходу виникає необхідність у моти-

вації усіх стейкхолдерів регіону до досягнення його конкурентоспроможності. У цьому кон-

тексті кожний із виділених секторів (комерційний, державний, домогосподарств) орієнтується 
до створення цінності, але при цьому має різні кінцеві цілі. Як зазначають науковці у даному 

випадку узгодження інтересів досягається через реалізацію певних програм по узгодженню ін-

тересів суб’єктів агробізнесу та населення. 
Очевидно, підприємницький тип управління є основою досягнення конкурентоспроможності 

малих міст та обласного центру. За такого підходу створюється та підтримується сприятливе внут-
рішнє середовище, інститути та інфраструктури, які дозволяють створювати додану вартість, а на-
селення – знаходити місця працевлаштування із постійним ростом рівня його розвитку. 

Висновки. Управління розвитком малих міст та обласного центру аграрного регіону розгляда-
ємо як процес якісних і кількісних змін у відтворенні соціально-еономічної системи, який зорієнто-

ваний на досягнення стратегічних цілей на основі поєднання внутрішніх та зовнішніх ресурсів. 
Базова модель розвитку малих міст та обласного центру аграрного сектору передбачає мо-

нофокусування на проблемах сільського господарства і формування мотивів підприємницьких 

структур всіх форм та рівнів до співпраці і активізації власного виробництва, створення пере-
робних потужностей та виробництва продукції європейської якості. Водночас, розвиток транс-
портної та електронної інфраструктури сприяє реалізації діяльності різноманітних верств насе-
лення, дає можливість населенню підвищувати вартість людського капіталу, стримує процеси 

міграції у великі міста та за кордон, дозволяє розвивати не зв’язані види диверсіфікації у цих 

регіонах, створює відповідні умови до нарощення соціального капіталу. Основним рушієм роз-
витку цих регіональних структур є приватно-державне партнерство, інвестування та стратегій 

сталого й інтегрованого розвитку, активізація інвестиційної діяльності на засадах державно-
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приватного партнерства, що орієнтується на реалізацію принципів сталого та інтегрованого 

розвитку "розумних" міст і обласного центру на інноваційні "розумні" центри аграрного вироб-

ництва, сучасної соціальної інфраструктури дозволять змінити районні центри на сучасні «ро-

зумні» містечка, території реалізації як аграріїв, так і інших представників галузей переробки, 

виробництва, освітніх, культурних та медичних установ, адже в центрі розвитку будь-якого мі-
ста є людина та її потреби. 

Будь-які цільові програми розвитку міста мають орієнтуватись на такі стратегічні аспекти: 
1. Розвиток містоутворювальних галузей. 
2. Розвиток традицій та культурно-історичного базису міста. 
3. Розвиток екологічного базису міста. 
4. Розвиток міста як центру сіл та містечок, що знаходяться поблизу. 
5. Розвиток транспортної та електронної інфраструктури міста. 
6. Розвиток міського простору як бренду міста. 
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Особенности управления развитием малых городов и областного центра аграрного региона 
Скарбовийчук Т.В. 
Статья содержит результаты исследования социально-экономического развития малых городов как территориа-

льных и кластерных центров аграрного региона. На примере развития агропромышленного комплекса Винницкой 
обл. сфокусировано внимание на малый город как центр перерабатывающей промышленности с возможностью раз-
вития инфраструктуры. 

Развитие малых городов в Украине зависит от многих факторов, среди которых базовыми являются экономиче-
ский потенциал города как территории, промышленного центра с учетом традиций, особенностей ведущих отраслей 
экономического развития определенного региона. 

Модель малого города может быть основой для формирования общей методики выявления особенностей разви-
тия города как центра аграрного региона. Развитие города как центра аграрного региона должно базироваться на 
известных концепциях успешного развития городов, а именно – устойчивого и интегрированного развития. Город 

рассматривается не только как территория проживания и деятельности различных целевых групп населения, разви-
тия промышленности, хранения культурных традиций, предоставление различных услуг населению, но и как центр 

поддержки аграрного сектора для сельского населения, сельскохозяйственных предприятий, фермеров, домашних 
хозяйств и тому подобное. Инфраструктура транспортных и электронных сетей должна привести ситуацию развития 
аграрного региона в состояние активизации развития сел, эффективного использования ресурсов сельских террито-
рий, улучшение демографической ситуации и т.д. Сформированы рекомендации интегрированного развития малого 

города аграрного региона.  
Ключевые слова: малый город, аграрный сектор, аграрный кластер, центр переработки сырья. 

 
Features of development management of small cities and the regional center of agrarian region 
Skarbovychyuk T. 
Features of management of development of small cities and regional center of agrarian region. 
The article contains the results of research on the socio-economic development of small cities as territorial and cluster 

centers of the agrarian region. As an example of the development of the Vinnytsіa agro-industrial complex, the small town is 

represented as the center of the processing industry with the possibility of infrastructure development. 
The development of small cities in Ukraine depends on many factors, among which the economic potential of the city as 

a territory, an industrial cell taking into account traditions, features of the leading branches of economic development of a 
certain region is based on the basis. 

A small model can be the basis for the formation of a general methodology for identifying features of the city as a center 
of the agrarian region. The development of the city as the center of the agrarian region should be based on well-known con-

cepts of successful urban development, namely sustainable and integrated development. The city is considered not only as the 
territory of residence and activities of various target groups of the population, industrial development, the preservation of 
cultural traditions, provision of various services to the population, but also as a center for supporting the agrarian sector for 

the rural population, agricultural enterprises, farmers, households, etc. The infrastructure of transport and electronic networks 
should lead the situation of the agrarian region to the state of activation of the development of villages, the effective use of 

the resources of rural areas, improvement of the demographic situation, etc. 
The purpose of the article is to justify the need for further improvement of the system of social and economic develop-

ment of the region, and in particular its center and small cities on the basis of sustainable and integrated development of terri-
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tories, organizational and production structures of agricultural enterprises, introduction of new forms of management, devel-
opment of cooperation and specialization in the agrarian sector of the economy.  

 The agrarian sector of Ukraine can be considered from different aspects of the development of the national econ-

omy. On the one hand, it is one of the vowel components of the national resource potential for effective integration 

into the world economic space. On the other hand, it is a threat to become a raw material for the European community 

and not to develop either its own processing industry or its own socio-economic structure in accordance with European 

social standards. More than a third of the total population of the country is involved in the agrarian sector and it is the 

basis for the development of many other sectors, which suggests a plurality of effects in the development of the na-

tional economy. 

The development of small and medium-sized cities in the agrarian region should not deny the development of the 

village and the priorities of forming the village of emerging farms. Flexible institutions of socio-economic develop-

ment should support owners living in rural areas, have land and work on it, and support territorial communities. The 

development of social responsibility of owners and managers of agricultural enterprises allows the creation of effective 

agrarian clusters aimed at the development of the agrarian sector, processing industry, the effective use of common 

resources, etc. 

The concept of sustainable development for the agrarian sector envisages taking into account the economic, social 

and environmental interests of the society, will lead to the stable provision of the population of the country with high-

quality, safe, affordable food and industry with agricultural raw materials. The strategic development of the agrarian sec-

tor is oriented towards guaranteeing food security, provides for the development of rural areas and employment of the 

rural population, improving living standards in the countryside and small towns, increasing investment attractiveness, 

competitiveness of products, promotion of Ukrainian products to world markets, and the rational use of all resources of 

the agrarian sector. 

The basic model of development of the city as the centre of the agrarian sector envisages monophony- causation on agri-

cultural problems and encourages entrepreneurs of all forms and levels to cooperate and intensify their own production, cre-

ate processing facilities and produce European quality products. The development of transport and electronic infrastructure 

contributes to the implementation of activities of various segments of the population, enabling young people to realize their 

talents in their towns, and not abroad or in large cities, develops trends in the introduction of green tourism, living in small 

cities, closer to natural conditions. 

Private-government partnerships, investments and strategies for sustainable and integrated development of "smart" cities 

will make it possible to change the centers of the district into the modern "smart" cities, territories for the implementation of 

both agrarians and other representatives of the sectors processing, production, educational, cultural and medical facilities, 

because in the development of any city there is a person and his needs. 

Any target city development programs should focus on such strategic aspects as city-forming industries, city traditions 

and cultural-historical basis; ecological basis of the city; development of the city as the center of villages and towns nearby; 

urban space as a city brand, development of transport and electronic infrastructure of the city. Recommendations for the inte-

grated development of a small city in the agrarian region are proposed for implementation. 

Keywords: small town, agrarian sector, agrarian cluster, center for processing raw materials. 
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ІНСТИТУЦІЙНІ ЗАСАДИ КЛАСИФІКАЦІЇ МАЛИХ СІЛЬСЬКИХ 
ГОСПОДАРСТВ В УКРАЇНІ В КОНТЕКСТІ СТАЛОГО РОЗВИТКУ 

 
Виділено групи малих сільських господарств в Україні та визначено особливості їх функціонування в аспекті 

площі земельних угідь. Проаналізовано концепцію малих сільських господарств у розрізі областей України, що до-

зволить систематизувати чинники, які визначають їх розвиток. Оцінено рівень технологічного забезпечення малих 

сільських господарств у розрізі рослинництва та тваринництва, що дозволило визначити їх потенційні можливості 
щодо адаптації до змін зовнішнього та внутрішнього середовища їх функціонування. 

Визначено роль малих сільських господарств у забезпеченні продовольчої та економічної безпеки країни, у ста-
лому розвитку сільських територій, самозабезпечення та самозайнятості сільського населення.  

Обгрунтовано стратегічні пріоритети розвитку особистих селянських господарств та визначено напрями їх тран-

сформації у малі сільські господарства. 

–––––––––––– 
© Ryabchenko O., Бурляй А., 2018. 
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Систематизовано чинники середовища інституційного та визначено напрями його удосконалення в аспекті ство-

рення сприятливих умов для розвитку малих сільських господарств. 
Ключові слова: сталий розвиток, форми господарювання, малі сільські господарства, концентрація, рівень тех-

нічного оснащення. 
 

Постановка проблеми. Сталий розвиток на сьогодні визнано провідною концепцією роз-
витку людства, в основі якої лежить баланс економічних, соціальних і екологічних цілей. В 

Україні за підтримки Програми розвитку ООН здійснюється розробка Стратегії сталого розвит-
ку України до 2030 року та визначено Цілі сталого розвитку в даному контексті [1, 2]. Вони 

спрямовані на соціоекономічний розвиток України, споживання і виробництво, соціальну згур-

тованість, демографічні зміни, громадське здоров’я, зміни клімату, розвиток екологічних видів 
транспорту, природні ресурси, врядування тощо. Проте, cталий розвиток країни неможливий 

без досягнення сталого розвитку територій та окремих галузей економіки. Серед них вагоме 
місце відводиться сталому розвитку сільського господарства і сільських територій. 

Реальністю сільського господарства України є ситуація, коли значна роль у аграрному виробниц-

тві належить малим формам господарювання на селі та господарствам населення. Особлива увага до 

малих сільських господарств пов’язана не лише із тим що вони відіграють важливу селоутворюваль-
ну функцію, забезпечують збереження біорізноманіття, але є суттєвою ланкою у формуванні загаль-
ної продовольчої безпеки. Однак, в Україні не існує одностайно пізнаваного на правовому рівні ви-

значення для терміна «мале сільське господарство», що потребує подальших досліджень. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Трансформація економіки України, перехід до 

ринкової моделі господарювання сприяли появі різних форм господарювання на селі. Серед 

них Б.І. Шувар (2015) особливо виділяє малі господарства, розвиток яких пов’язаний з бажан-

ням селян збільшити свої доходи з метою підвищення рівня життя, можливістю отримати еко-

номічну незалежність та бути визнаним громадою тощо [3]. Зростання ролі малих господарств 
досліджується у працях багатьох вітчизняних вчених, серед яких можна відмітити праці  
К.О. Прокопенко [4], В.К. Збарського [5], М.Й. Маліка [6], І.Г. Кириленка [7], І.В. Прокопа [8] 

та ін. Класифікацію малих господарств вони проводять за різними критеріями, здебільшого – за 
площею землі та кількістю працюючих, оскільки в Україні до сьогодні ще не розроблені одноз-
начні критерії їх поділу. Так, наприклад, В.К. Збарський до малих господарств на селі відно-

сить особисті селянські господарства та сільськогосподарські підприємства (в т.ч. і фермерські 
господарства) з кількістю працюючих до 50 осіб. Такої ж позиції дотримується і С. Скрипник 

[9], зазначаючи при цьому проблеми неузгодженості при здійсненні класифікації. 
Слід зазначити, що зарубіжні вчені теж приділяють значну увагу розвитку малих сільських гос-

подарств, наголошуючи про їхню незамінну роль в контексті сталого розвитку. Зокрема Steve 

Wiggins, Johann Kirsten, Luis Llambí (2010) доводять, що розвиток дрібних ферм не лише сприяє 
скороченню бідності, але й підвищенню якості життя, задоволенню потреб вимогливих споживачів 
[10]. Дискусію з приводу необхідності розвитку малих сільських господарств в сучасних умовах 

наводять Hazell, P., Poulton, C., Wiggins, S., &Dorward, A. (2010) [11]. Вони зазначають, що інтенси-

фікація сільського господарства, розвиток супермаркетів, зниження цін на сировинні товари, про-

блеми із навколишнім природним середовищем ставлять під сумнів ефективність існування малих 

господарств. Водночас зазначається їх незамінна роль для країн з низьким рівнем доходу. Аналогі-
чної думки щодо важливості малих форм господарювання в країнах, що розвиваються, дотриму-

ються також J. Mellor та S. Malik (2017) [12].  

Таким чином, наведений огляд доводить важливість та актуальність дослідження малих 

сільських господарств в Україні.  
Мета дослідження – здійснення класифікації та аналіз малих сільських господарств Украї-

ни залежно від розміру землекористування.  
Матеріал і методика дослідження. Теоретичною та методологічною базою дослідження 

стали нормативно-законодавчі акти, праці вітчизняних і зарубіжних вчених щодо концептуаль-
них засад сталого розвитку малих сільських господарств. Для досягнення мети та вирішення 
поставлених завдань використано наступні методи наукового дослідження: монографічний, ді-
алектичний, системно-аналітичний, абстрактно-логічний, графічний, групування та ін. 

Основні результати дослідження. Спираючись на аналіз існуючого офіційного законодав-
ства та облікової політики у галузі сільського малі сільські господарства були визначені як 
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сільські господарства, фізичні та юридичні особи, що здійснюють свою діяльність на власних 

чи орендованих земельних ділянках загальним розміром від 0,5 до 100 га з використанням вла-
сного та/або орендованого майна, з метою задоволення особистих потреб та/або отримання 
економічного прибутку шляхом виробництва, переробки і споживання сільськогосподарської 
продукції, реалізації її надлишків та надання послуг з використанням майна, у тому числі й у 

сфері сільського зеленого туризму.  

До категорії малих сільських господарств можна віднести всі форми господарювання наве-
дені у таблиці 1. 

 
Таблиця 1 – Параметри класифікації малих сільських господарств 

Назва господарства,  
повна та скорочена 

Організаційна 
 форма 

Мета господарської  
діяльності 

Загальна пло-

ща с.-г. угідь 
Джерело  

інформації 

Селянські домогосподар-

ства (СД) 
Приватна 

Задоволення власних пот-
реб 

0,5-1,0 [13], [14] 

Особисті селянські гос-
подарства (ОСГ) 

Приватна або ФОП пер-

шої групи 

Задоволення власних пот-
реб та отримання прибутку 

1,0-2,0 [13], [14] 

Сімейні фермерські гос-
подарства (СФГ) 

Приватна або ФОП пер-

шої та другої групи 

Задоволення власних пот-
реб, отримання прибутку 

2,0-20,0 [15], [16] 

Дрібні фермерські госпо-

дарства (ДФГ) 

ФОП третьої та четвертої 
групи, юридичні особи 

Отримання прибутку 20,0-100,0 [15], [16] 

 
Враховуючи той факт, що часто поняття домашнього селянського господарства співпадає із 

офіційними критеріями визначеними для особистих селянських господарств та сімейних фер-

мерських господарств відповідно до класифікації, наведеної в таблиці 1, малі сільські госпо-

дарств в Україні можна розподілити на три категорії: 
1. Перша категорія – домашні селянські господарства для задоволення власних потреб. Роз-

мір сільськогосподарської землі в обробітку від 0,1 до 1 га. 
2. Друга категорія – малі селянські господарства, до яких належать особисті селянські госпо-

дарства та сімейні фермерські господарства, у яких розмір землі в обробітку знаходиться у межах 

від 1 до 20 га та такі, що працюють на задоволення власних потреб та отримання прибутку. 
3. Третя категорія – дрібні фермерські господарства, що обробляють сільськогосподарські 

площі у межах 20-100 га, основною метою діяльності котрих є отримання прибутку. 

За даними Державної служби статистики України частка малих сільських господарств у ко-

ристуванні землею сільськогосподарського призначення складає близько 46 % (із яких 43 % 

належать до малих сільських господарств із середнім розміром земельних ресурсів, що не пере-
вищує 20 га, решта 3 % належать до категорії дрібних фермерських господарств, що обробля-
ють площу понад 20 га).  

Значна частка сільськогосподарських площ належить малим сільським господарствам дру-

гої категорії, що обробляють площу від одного до 20 га (рис. 1), частка яких у загальній струк-

турі малих сільських господарств без урахування дрібних фермерських господарств, складає 
близько 73 %. Частка господарств, що обробляють менше 0,5 га та від 0,5 до 1 га становить 
12 та 15 %, відповідно.  

Концентрація і пропорційне співвідношення малих господарств на селі по території Украї-
ни носить досить чітко виражений характер та зумовлено ландшафтними, кліматичними, еко-

логічними та історичними особливостями. Так, наприклад, історично у південних регіонах 

України було сконцентроване сільськогосподарське виробництво та обширні сільськогосподар-

ські угіддя. Також, до історичних особливостей можна віднести ставлення власників до землі за 
якого вони обробляють та/або використовують ділянки, котрі оброблялися попередніми поко-

ліннями у родині, але офіційно не мають права власності на них. Прикладом такого господарю-

вання можуть слугувати гірські території та/або низини заплав річок, що використовуються ро-

динами під пасовища та/або заготівлю кормів, втрата або збитковість яких може спровокувати 

соціально-економічні зрушення у регіоні та зміну структури господарювання. Тим не менш, 

узагальнюючи діючі нормативно-правові акти (див. табл. 2) та існуючі статистичні дані, можна 
виділити зони концентрації МСГ по областях України (табл. 2). Коефіцієнт концентрації малих 

господарств (сукупна частка МСГ за категоріями) розрахований як співвідношення частки зе-
мельних ділянок, що знаходяться у власності МСГ до їх кількості, по категоріях. 
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Рис. 1. Пропорційне співвідношення малих сільських господарств за площею  
та кількістю по Україні із середнім розміром земельних ділянок від 0,5 га до 20 га 

Джерело: розраховано за даними Державної служби статистики України, 2016 рік. 
 

Таблиця 2 – Концентрація малих сільських господарств по категоріях у розрізі областей України 

Область 
Перша категорія  Друга категорія Третя категорія 
≤ 0,5 га – 1 га 1,0 га – 20,0 га 20,0 га -100,0 га 

Київська       

Житомирська       

Івано-Франківська       

Хмельницька       

Вінницька       

Закарпатська       

Львівська       

Полтавська       

Сумська       

Черкаська       

Чернівецька       

Чернігівська       

Волинська       

Рівненська       

Тернопільська       

Донецька       

Херсонська       

Луганська       

Миколаївська       

Одеська       

Дніпропетровська       

Запорізька       

Кіровоградська       

Харківська       

   

 сукупна частка с.-г. ділянок зазначеного розміру у структурі МСГ складає 50% і більше 
 сукупна частка с.-г. ділянок зазначеного розміру у структурі МСГ складає 30% і більше 
сукупна частка с.-г. ділянок зазначеного розміру у структурі МСГ складає менше 30% 

Джерело: розраховано за даними Державної служби статистики України, 2016 рік 
 

Малі сільські господарства першої категорії, сукупна частка яких у загальній структурі гос-
подарств перевищує або рівна 50 %, сконцентровані у чотирьох областях України: Київська, 
Житомирська, Івано-Франківська, Хмельницька. При цьому, Київська область – єдиний регіон 

із найвищою концентрацією власників земельних ділянок розміром до 1 га, загальна кількість 
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яких близько 92 % по області, сумарно вони володіють земельними ресурсами більшими ніж 

МСГ другої та третьої категорій. Київська область особливо вирізняється значною кількістю 

дрібних домашніх господарства, що обумовлено високою урбанізацією даної області та збіль-
шенням частки приміського приватного житла, що спровокувало переведення великих земель-
них ділянок з сільськогосподарського призначення під забудову. 

Найбільш поширеними є малі сільські господарства другої категорії, які сконцентровані на 
території 12 областей України. Середній розмір земельних ділянок для одинадцяти областей 

коливається у межах від 2 до 4 га (рис. 2). 

 
Рис. 2. Середній розмір ділянок малих сільських господарств  

другої категорії по областях України, га 

Джерело: розраховано за даними Державної служби статистики України, 2016 р. 
 

Для восьми областей також притаманна висока концентрація МСГ першої категорії: Вінни-

цька, Закарпатська, Львівська, Полтавська, Сумська, Черкаська, Чернівецька, Чернігівська. На 
території Донецької області розташовані МСГ із найвищим середнім показником площі сільсь-
когосподарських ділянок – 8 га, також на території даної області розташована велика кількість 
господарств третьої категорії.  

Найбільша кількість малих сільських господарств налічується у Харківській, Луганській, 

Запорізькій, Одеській, Миколаївській, Дніпропетровській, Херсонській, Кіровоградській облас-
тях. Однак Луганська та Харківська мають пропорційно більш значну концентрацію МСГ дру-

гої категорії.  
Розвиток малих сільських господарств залежить від їх технологічного оснащення. За допо-

могою рівня технологічного оснащення сільськогосподарських підприємств можливо унаочни-

ти фактичний рівень розвитку галузей сільського господарства по регіонах. Розрахунки техно-

логічного забезпечення були виконані для фермерських господарств окремо по рослинництву 

та для сільськогосподарських підприємств в цілому по тваринництву та забезпеченістю техні-
кою для поливу культур (рис. 3). Даний підхід був обумовлений наявністю та доступністю да-
них у статистичних збірниках. 

Використовуючи унаочнення розподілу та фактичної наявності технологічних засобів по 

областях, можна зробити висновок, що лідируючими областями із розвитку тваринництва (мо-

лочне скотарство та птахівництво) є Полтавська, Київська, Черкаська, Харківська та Вінницька 
області, що пов’язано з оснащеністю кормозбиральною технікою в цих областях, проте техно-
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логічні потужності щодо заготівлі грубих кормів сконцентровані у областях орієнтованих на 
виробництві зернобобових культур. 

 

 
Рис. 3. Наявність сільськогосподарської техніки та обладнання  

в сільськогосподарських підприємствах України. 
 

До найперспективніших регіонів з погляду технологічного оснащення у напрямку картоп-

лярства можна віднести Київську, Львівську, Чернігівську, Вінницьку, Волинську та Житомир-

ську області. Також, наявність техніки по господарствах є опосередкованим свідченням рівня 
економічного розвитку господарств і таким чином виявляти регіони та напрямки діяльності, що 

можуть потребувати додаткової підтримки із боку держави. 



Економіка та управління АПК, № 1’2018 

 

 46

На рисунку 4 показано рівень технологічного оснащення сільських господарств по регіонах 

України обладнанням, розрахований на основі методики джерела [17]. 

 
Рис. 4. Рівень технологічного оснащення сільських господарств по регіонах України. 

Джерело:Розраховано за даними Державної служби статистики України на основі адаптованих показників рівня 

оснащеності технікою.  

 

Рівень оснащення поливним та іригаційним устаткуванням свідчить про досить низьку по-

тенційну резистентність та адаптаційні можливості сільського господарства в цілому, включно 

із дрібними сільськими господарствами всіх категорій, до температурних коливань. На тлі зага-
льної ситуації, лише Херсонська область достатньо забезпечена іригаційним обладнанням. 

Найкритичнішою виглядає ситуація у Одеській, Кіровоградській, Луганській областях, котрі 
прогнозовано належать до областей із підвищеними ризиками, пов’язаними зі змінами темпе-
ратурного режиму. 

Малі сільські господарства займають значне місце в загальному обсязі сільськогосподарсь-
кого виробництва. Так, за офіційними статистичними даними за підсумками 2016 року в Украї-
ні налічується близько 15 мільйонів домашніх господарств, загальний внесок яких у сільсько-

господарське виробництво складає 43 %. В тому числі до них належать 4,1 млн особистих се-
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лянських господарств, 20 % із яких виробляють товарну продукцію на комерційних засадах та є 
потенційними фермерськими господарствами. 

Слід зазначити, що особисті селянські господарства зайняті у виробництві більш трудоміст-
ких та менш рентабельних галузей і забезпечують значну частку у виробництві окремих видів 
продукції (рис. 5).  

 

Рис. 5. Частка особистих селянських господарств у виробництві  
сільськогосподарської продукції України, %. 

Джерело: розраховано за даними Державної служби статистики України, 2016 р. 
 

Кількість діючих фермерських господарств в Україні в 2016 році становила 33 682 одиниць. 
Сьогодні це найбільш переважаюча організаційно-правова форма господарювання на селі. Во-

ни обробляють 4, 439 млн га землі. Тобто, на одне господарство припадає в середньому близько 

131,7 га сільськогосподарських угідь. Відповідно, малі сільські господарства є частиною кож-

ної із заданих категорій, але найповніше представлені через особисті селянські господарства та 
фермерські господарства. 

Усі категорії малих сільських господарств відіграють значну роль у формуванні продовольчої 
безпеки та сприяють сталому розвитку сільських територій, проте діяльність одних має комерцій-

ний характер, а діяльність інших спрямована на задоволення власних потреб. Результати діяльності 
цих категорій вимірюються обігом товарної та валової продукції відповідно. Таким чином обсяг 
виробленої продукції визначає загальну ефективність малих сільських господарств. 

Висновки. Одним із напрямів сталого розвитку України є розвиток малих сільських госпо-

дарств. Опрацювання інституційних аспектів діяльності малих господарств на селі дозволяє їх 

класифікувати на три категорії: домашні селянські господарства для задоволення власних пот-
реб; малі селянські господарства, до яких належать особисті селянські господарства та сімейні 
фермерські господарства; дрібні фермерські господарства, що обробляють сільськогосподарсь-
кі площі у межах 20-100 га, основною метою діяльності котрих є отримання прибутку. Концен-

трація і пропорційне співвідношення малих господарств на селі в розрізі регіонів має чітко ви-

ражений характер та зумовлено ландшафтними, кліматичними, екологічними та історичними 

особливостями. Технічне оснащення малих сільських господарств залежить від спеціалізації 
виробництва. 
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Институциональные основы классификации малых сельских хозяйств в Украине в контексте устойчиво-
го развития 

Рябченко О., Бурляй А. 
Выделены группы малых сельских хозяйств в Украине и определены особенности их функционирования в ас-

пекте площади земельных угодий. Проанализирована концепция малых сельских хозяйств в разрезе областей Укра-
ины, что позволит систематизировать факторы, определяющие их развитие. Оценен уровень технологического обес-
печения малых сельских хозяйств в разрезе растениеводства и животноводства, что позволило определить их потен-

циальные возможности по адаптации к изменениям внешней и внутренней среды их функционирования. 
Определена роль малых сельских хозяйств в обеспечении продовольственной и экономической безопасности 

страны, устойчивого развития сельских территорий и самообеспечения и самозанятости сельского населения. 
Обоснованы стратегические приоритеты развития личных крестьянских хозяйств и определены направления их 

трансформации в малые сельские хозяйства. 
Систематизированы факторы среды институциональной и определены направления ее совершенствования в ас-

пекте создания благоприятных условий для развития малых сельских хозяйств. 
Ключевые слова: устойчивое развитие, формы хозяйствования, малые сельские хозяйства, концентрация, уро-

вень технического оснащения. 
 

The small farm classification by the size of land processed in Ukraine: institutional background 
Ryabchenko O., Burliai A. 
The concept of sustainable development based on the balance of economic, social and environmental goals. Reaching it 

requires the special attention to rural areas development. 

The main actors in the village are small farms, which, in the conditions of economic transformation, make a significant 

contribution to the production of agricultural products, provide food security, and also perform an important village-forming 

function, promote biodiversity conservation, and so on. So, in 2016 there were about 15 million households in Ukraine, the 

total contribution of which to agricultural production was 43%. This requires the implementation of the classification and 

analysis of small-scale farms in Ukraine, which became the goal of the study. 

Due to this, the role of small farms in the context of sustainable development was defined. The classification by the size 

of land processed was proposed based on the analysis of current legislation. The concentration and proportional ratio of small 

farms in rural areas in the context of regions were studied. As a result, it was defined that the small agriculture farming 

caused by the landscape, climatic, ecological and historical features. 

The regulatory and legislative acts were used as the theoretical and methodological basis of the study as well as the study 

on the conceptual foundations of sustainable development of small farms. In order to achieve the goal and to solve the prob-

lems, the following methods of scientific research were used: monographic, dialectic, system-analytical, abstract-logical, 

graphics, grouping and etc. 

Key words: sustainable development, forms of management, small-scale agriculture, concentration, level of technical 

equipment. 
Надійшла 19.04.2018 р. 
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За допомогою загальнонаукових методів наукового пізнання та дослідження економічних явищ здійснено дета-

льний аналіз та оцінку сучасних тенденцій функціонування українського ринку агрострахових послуг в розрізі його 

ключових складових параметрів, зокрема в регіональному розрізі, в розрізі страхових компаній, сільськогосподарсь-
ких культур, страхових продуктів, програм фінансування сільгоспвиробників. 

Проведене дослідження сучасних тенденцій функціонування українського ринку агрострахових послуг дозволи-

ло охарактеризувати в цілому 2017 андерайтинговий рік як позитивний в плані поліпшення динаміки зростання ос-
новних показників по портфелю, зокрема відбулося зростання: обсягу зібраних страхових премій на 30 %; середньої 
ставки премії до 3,5 %; кількості укладених договорів страхування – на 21 %; кількості страхових компаній, що здій-

снювали страхування сільськогосподарських ризиків до 13 та розширення маркетингової лінійки класичних видів 

страхових продуктів в напряму найбільш затребуваних. Встановлено, що на ринку домінували договори мультири-

зикового страхування. 
Виявлено, що страхування, пов’язане з програмами фінансування сільгоспвиробників, складає приблизно трети-

ну від усіх укладених на ринку договорів та усіх застрахованих площ. Умови страхування за цими договорами дещо 

відрізняються від тих, які в середньому застосовуються на ринку. Зокрема, середня ставка премії за цими договорами 

складає 4,3 %. Левова частка премій сконцентрована в сегменті страхування польових культур, причому 66 % у від-

сотковій частці за програмами Аграрного Фонду та Державної продовольчо-зернової корпорації України.  

Ключові слова: агрострахування, ринок агрострахових послуг, страхова сума, страхова премія, страховий продукт. 
 

Постановка проблеми. Галузь сільськогосподарського виробництва в Україні є потужною 

стратегічною ланкою національної економіки, що забезпечує продовольчу безпеку країни. Їй 

притаманна сукупність особливостей, що не властиві жодній іншій галузі, однією з поміж яких 

є безпосередня залежність від погодно-кліматичних умов і природних катаклізмів, в результаті 
яких підприємства АПК постійно функціонують в режимі ризикованості та невизначеності.  

У світовій практиці одним із чинників стабільності економічного розвитку сільськогоспо-

дарського виробництва та ефективним інструментом забезпечення фінансово-господарської 
стійкості аграрних підприємств є агрострахування. Водночас, українська практика дещо відріз-
няється від світової – вітчизняний ринок агрострахових послуг знаходиться на стадії запрова-
дження та розвитку і робляться лише перші кроки у цьому досить складному ринковому сегменті. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Аналіз сучасної економічної літератури засві-
дчує, що проблеми формування дієвого та ефективного ринку агрострахових послуг є актуаль-
ними як для зарубіжних так і вітчизняних дослідників. Зокрема їх комплексно розглядають такі 
вітчизняні вчені як: Т. Д. Кривошлик [1], О. М. Лобова [2], О. В. Марценюк-Розарьонова [3], 

С. А. Навроцький [4], А. Ю. Полчанов [5], О. В. Сахно [8; 9], Ю. В. Улянич [10], А. С. Шолойко 

[11]. Серед зарубіжних дослідників варто виділити таких вчених як: S. Ahsan [12], P. Hazell [13], 

O. Mahul [14], F. Meza [15], A. Sarris [16], Z. Shen [17], H. Shi [18], J. Skees [19], D. Streimikiene 

[20] та ряд інших. Проте, відсутність комплексного підходу не дозволяє сформувати ефективне 
наукове вирішення даної проблеми із врахуванням вітчизняних економічних реалій. 

Метою статті є детальний аналіз та оцінка сучасних тенденцій становлення, формування і 
функціонування українського ринку агрострахових послуг в розрізі його ключових складових 

параметрів, зокрема в регіональному розрізі, в розрізі страхових компаній, сільськогосподарсь-
ких культур, страхових продуктів, програм фінансування сільгоспвиробників. 

–––––––––––– 
© Прокопчук О.Т., 2018. 
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Матеріал і методика дослідження. Для наукового вирішення поставленої мети використа-
но загальнонаукові методи наукового пізнання та дослідження економічних явищ. Теоретико-

методологічною основою дослідження є, в основному, праці вітчизняних науковців і практиків, 
а також зарубіжних вчених, що займаються дослідженням ринку агрострахових послуг загалом 

та проблематикою управління ризиками в агровиробництві, зокрема. У статті використано такі 
методи дослідження: абстрактно-логічний, економіко-статистичний, порівняння, монографіч-

ний, табличний, графічний та наукового узагальнення. 
Основні результати дослідження. Загальні тенденції на українському ринку агростраху-

вання. Агрострахування в Україні здійснюється з початку 2000 років. За цей період урядом дві-
чі здійснювались спроби запровадити систему державної підтримки агрострахування у різних 

формах: перша – в рамках програми державної підтримки за умови обов’язковості страхування 
(2005-2008 рр.) та друга – за умов відновлення державної підтримки у сфері страхування сіль-
ськогосподарської продукції у формі добровільної участі (2012 р.) [1; 8]. Такі урядові ініціативи 

безпосередньо позначилися на збільшенні показників досліджуваного ринку. На рисунку 1 чіт-
ко відстежується значний підйом ринку протягом періоду з 2005 до 2008 рр. Водночас, при 

вступі в економічну кризу за другої спроби запустити програму державної підтримки субсидій 

страхових премій значних поліпшень показників ринок не зазнав. 

 

Рис. 1. Основні тенденції українського ринку агрострахування у 2005-2017 рр. 

Джерело: Аналітичне дослідження «Ринок агрострахування України у 2005-2017 рр.», Проект IFC «Розвиток фі-
нансування аграрного сектору в Європі та Центральній Азії» (узагальнено, розраховано та представлено автором). 

 

Водночас, протягом останніх досліджуваних двох років (2016-2017 рр.) спостерігається збі-
льшення окремих показників, і приріст за зібраними преміями. 

Слід зауважити, що у 2016 р. український ринок агрострахування продемонстрував деяке 
пожвавлення (зруйнувавши тривалу тенденцію скорочення та стагнації) і 2017 р. продовжив 
позитивну тенденцію до зростання в розрізі значної кількості показників. У 2017 р. вперше, по-

чинаючи з 2011 р., зросла кількість укладених договорів страхування (зростання склало 21 %). 

Такий показник як обсяг зібраних страхових премій зростає вже третій рік поспіль, зокрема, в 
2017 р. він зріс на 30 % і склав 204,4 млн грн.  

Середня ставка премії зросла на 10 процентних пункти, а рівень виплат за період перезимі-
влі перевищує показник 2016 р. на 8,5 процентних пунктів. 
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Загальні показники функціонування українського агрострахового ринку за 2017 андерай-

тинговий рік. Підсумовуючи 2017 андерайтинговий рік слід зазначити, що кількість укладених 

договорів страхування сільськогосподарських культур та багаторічних насаджень страховими 

компаніями сягнула рівня 957, що в розрізі посезонної градації становить: на зимовий період – 

427 і на весняно-літній – 530 відповідно. Розмір загальної страхової суми досяг позначки 5913 

млрд грн, що на 5 % менше, порівняно з минулорічним значенням. 

Зібрані страхові премії страховими компаніями склали 204,4 млн грн, що перевищує на 
30 % рівень 2016 р. (рис. 1). Страхова площа сільськогосподарських культур становила  
657,1 тис. га. Що ж до такого показника як середня ставка страхової премії, то її розмір склав 
3,5 % (за підсумками 2017 андерайтингового року), перевищуючи на 0,2 % середньорічний рі-
вень протягом зимового періоду (3,7 %) та недотягуючи до нього на 0,1 % (3,4 %) протягом ве-
сняно-літнього періоду. 

Аналізуючи погодні умови 2017 андерайтингового року, слід виділити наступні позиції, які 
стали ключовими при виникненні страхових випадків та виплаті відшкодувань: 

� досить м’яка зима; 
� різкі квітневі заморозки (до – 5

о С); 

� посушлива друга половина весни і літа з недостатньою кількістю опадів, суховіями і 
зниженням продуктивного запасу вологи, що несприятливо позначилося на озимих і ярих куль-
турах; 

� урагани з сильним вітром, шквали, зливи, локальний град, в окремих районах макромас-
штабні смерчі влітку. 

Агрострахування в регіональному розрізі. У таблиці 1 наведені дані зі страхування сільсь-
когосподарських культур у 2017 андерайтинговому році за регіональним розрізом України. 

 
Таблиця 1 – Зведені дані діяльності ринку агрострахування в обласному розрізі за 2017 р.* 

Область 
К-ть  

договорів 
Площа, 

 га 
Страхова сума, 

тис. грн 

Сума премій, 

тис. грн 

Середня 
ставка пре-
мії, % 

Сума пре-
мій на гек-

тар, грн/га 
Вінницька 55 17730 240054,2 9504,1 4,0 536 

Волинська 10 2225 23098,1 805,2 3,5 362 

Дніпропетровська 94 67343 588701,1 18087,4 3,1 269 

Донецька 15 7709 43177,6 906,3 2,1 118 

Житомирська 47 11888 116802,1 3706,9 3,2 312 

Закарпатська 3 573 2178,6 90,7 4,2 158 

Запорізька 31 11914 81138,9 3161,3 3,9 265 

Івано-Франківська 20 19857 170691,6 4595,5 2,7 231 

Київська 34 8792 70436,1 2631,7 3,7 299 

Кіровоградська 55 27222 164257,1 4241,5 2,6 156 

Луганська 7 3620 40061,9 1708,3 4,3 472 

Львівська 25 13570 174362,2 6499,7 3,7 479 

Миколаївська 23 24204 275635,0 12526,1 4,5 518 

Одеська 9 7831 19243,9 808,1 4,2 103 

Полтавська 75 75645 771680,9 33713,1 4,4 446 

Рівненська 21 13873 322457,3 14807,5 4,6 1067 

Сумська 43 46959 623807,7 17765,3 2,8 378 

Тернопільська 98 39365 300122,8 7917,3 2,6 201 

Харківська 46 57460 165196,6 5061,5 3,1 88 

Херсонська 54 37398 359408,6 15925,9 4,4 426 

Хмельницька 68 75326 497094,1 15594,1 3,1 207 

Черкаська 42 27178 380232,5 11474,0 3,0 422 

Чернівецька 16 11439 163638,3 4607,8 2,8 403 

Чернігівська 66 48023 319888,9 8306,6 2,6 173 

Загалом/Середнє 957 657144 5913366,1 204446,9 3,5 311 

*Джерело: Аналітичне дослідження «Ринок агрострахування України у 2005-2017 рр.», Проект IFC «Розвиток 
фінансування аграрного сектору в Європі та Центральній Азії» (узагальнено, розраховано та представлено автором). 

 

Що стосується показників страхування в розрізі областей, то лідируючі позиції за обсягом 

зібраних страхових премій займає Полтавська область (33,7 млн грн, або 16,5 %). Тобто шоста 



Економіка та управління АПК, № 1’2018 

 

 53

частина усіх зібраних премій у 2017 р. сконцентрована у Полтавській області. Далі ідуть Дніп-

ропетровська (8,8 %), Сумська (8,7 %), Хмельницька (7,6 %), Миколаївська (6,1 %) та Черкась-
ка (5,6 %) області. Аналізуючи лідерство областей за кількістю укладених договорів, слід за-
значити, що першість належить Тернопільській (98) та Дніпропетровській (94) областям.  

За підсумками 2017 андерайтингового року страхові виплати здійснювалися у 12 областях 

України. Детальна інформація щодо здійснених страхових виплат в обласному розрізі відобра-
жена на рисунку 2. 

 

 
Рис. 2. Страхові виплати в обласному розрізі у 2017 р., % 

 

Отже, за виплатами домінують Хмельницька (40,3 %) та Черкаська (30,9 %) області, у яких в 
підсумку зосереджено 70 % усіх здійснених страхових виплат у 2017 андерайтинговому році. 

Агрострахування в розрізі страхових компаній. Ліцензію на провадження страхової дія-
льності у формі добровільного страхування сільськогосподарської продукції у 2017 андерайти-

нговому році мали 58 страхових компаній, водночас лише 13 з них вели активну страхову дія-
льність (табл. 2).  

 
Таблиця 2 – Зведені дані за страховими компаніями щодо страхування сільськогосподарської продукції за  

2017 андерайтинговий рік* 

Компанія 
Кількість 
догово-

рів 
Площа, га 

Страхова 
сума,  
тис. грн 

Сума пре-
мій, тис. 
грн 

Середня 
ставка пре-
мії, % 

Виплати, 

тис. грн 

Збит-
ковість, % 

PZU Україна 306 118745 879962,3 15974,0 1,8 115,6 0,7 

Універсальна 152 131557 2562446,9 109516,7 4,3 – – 

Інго Україна 137 147893 602567,3 17554,1 2,9 1857,2 10,6 

Аска  108 127559 551139,2 17497,9 3,2 1512,8 8,7 

Країна 84 39613 337395,9 14353,5 4,3 171,5 1,2 

AXA страхування 82 49705 269903,7 6518,8 2,4 278,1 4,3 

Брокбізнес 30 19281 383315,8 5705,2 1,5 3071,5 53,8 

Гардіан 25 10199 88587,2 4093,8 4,6 – – 

УАСК 21 6502 200279,8 12006,5 6,0 – – 

Здорово 5 3707 25725,0 824,6 3,2 584,1 70,8 

ТАС 5 2107 8976,7 369,6 4,1 – – 

Аско-Донбас Північний 1 72 289,2 13,1 4,5 37,8 290,1 

Оранта-січ 1 203 2704,9 19,1 0,7 – – 

Загалом 957 657144 5913366,1 204446,9 3,5 7628,5 3,7 

*Джерело: Аналітичне дослідження «Ринок агрострахування України у 2006-2017 рр.», Проект IFC «Розвиток 
фінансування аграрного сектору в Європі та Центральній Азії» (узагальнено, розраховано та представлено автором). 
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Аналізуючи дані таблиці 2, слід відмітити, що найбільшу кількість договорів було укладено 

страховою компанією «PZU Україна» (306 договорів або третина від їх загальної кількості). 
Друге місце належить страховій компанії «Універсальна» (152 договори, або 15,9 %), третє – 

«Інго Україна» (137 договорів, або 14,3 %) (табл. 2). 

Страхова компанія «Інго Україна» стала лідером за обсягом застрахованої площі (147,9 тис. га, 
що складає 5 частину від загального обсягу). 

Обсяг страхових премій, що перевищив 50 % від загальної їх кількості зібрала страхова 
компанія «Універсальна» (53,7).  

Страхові виплати за договорами аграрного страхування здійснили 8 страхових компаній: «Брокбі-
знес», «Інго Україна», «Аска», «Здорово», «АХА», «Країна», «ПЗУ Україна» та «Аско ДП» (рис. 3).  

 

 
Рис. 3. Показники страхових компаній щодо агрострахування у 2017 р. 

 
Агрострахування в розрізі сільськогосподарських культур. У 2017 андерайтинговому 

році здійснювалося страхування 16 видів сільськогосподарських культур. У порівнянні з 2016 ро-

ком, кількість застрахованих культур залишилась сталою, але відбулися незначні зміни в 
структурі застрахованих культур: не було договорів страхування гарбузів та льону але, нато-

мість, було застраховано сорго та яре жито. Показники страхування у 2017 році наведені у 

таблиці 3. 

Як видно з даних таблиці 3, на страхування озимої пшениці було укладено найбільшу кіль-
кість договорів (453 договори, або 47,3 %).  

Інформація щодо виплат у розрізі сільськогосподарських культур представлена на рису-

нку 4.  

У 2017 андерайтинговому році страхові виплати здійснені за 3 культурами: озимим ріпаком 

(58,7 % від усього обсягу виплат), озимою пшеницею (39,0 %) і озимим житом (2,2 %).  

Агрострахування в розірі страхових продуктів. Загальна інформація за типами страхових 

продуктів, які страхові компанії використовували у 2017 андерайтинговому році, наведена у 

таблиці 4. 

Аналізуючи дані таблиці 4 слід зазначити, що за кількістю укладених договорів на україн-

ському ринку агрострахових послуг у 2017 андерайтинговому році домінує моноризикове стра-
хування, тобто страхування від поіменованих ризиків (61,3 % від їх загальної кількості). Нато-

мість за обсягом зібраних страхових премій першість належить мультиризиковим видам стра-
хування, тобто страхуванню від сукупності ризиків (78,3 % від їх загального обсягу).  
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Таблиця 3 – Зведені дані страхування в розрізі сільськогосподарських культур, 2017 р. 

Культура 
Кількість  
договорів 

Площа, га 
Страхова сума,  

тис. грн 

Сума премій, 

тис. грн 

Середня став-
ка премії, % 

Сума 
премій, 

грн/га 

Озима пшениця 453 414538 3142993,0 111880,9 3,6 270 

Озимий ріпак 241 95401 396 643,9 12 051,9 3,0 126 

Кукурудза 89 70209 1 529 975,0 61 328,1 4,0 874 

Соняшник 61 36 747 374 017,7 5 294,2 1,4 144 

Озимий ячмінь 24 9 417 40 381,2 1 457,1 3,6 155 

Соя 21 7 139 112 515,5 2 379,9 2,1 333 

Озиме жито 20 5 866 32 701,2 1 091,4 3,3 186 

Ярий ячмінь 13 3 661 54 851,2 851,8 1,6 233 

Цукровий буряк 11 4 790 119 955,9 6 082,8 5,1 1270 

Горох 11 3 632 22 921,2 564,9 2,5 156 

Яра пшениця 6 2 841 23 488,2 537,2 2,3 189 

Сорго 2 1107 6 304,4 131 2,1 119 

Гречка 2 215 2 313,8 104,5 4,5 486 

Квасоля 1 1403 48 698,3 633,1 1,3 451 

Яре жито 1 136 505,4 32,9 6,5 242 

Овочі, сад 1 43 5100 24,2 0,5 565 

Загалом 957 657144 5913366,1 204446,9 3,5 311 

*Джерело: Аналітичне дослідження «Ринок агрострахування України у 2006-2017 рр.», Проект IFC «Розвиток 
фінансування аграрного сектору в Європі та Центральній Азії» (узагальнено, розраховано та представлено автором). 

 

 

Рис. 4. Страхові виплати в розрізі сільськогосподарських культур 
 та з посезонною градацією, 2017 р. 

 

Таким чином, український ринок агрострахових послуг у 2017 андерайтинговому році пред-

ставлений досить широкою маркетинговою лінійкою класичних страхових продуктів у розрізі 
моно- та мультиризикових їх видів. За результатами проведеного дослідження встановлено, що 

найбільшого поширення набули наступні страхові продукти: захист від повної загибелі плюс 
весняні заморозки на період перезимівлі та страхування майбутнього врожаю від багатьох ри-

зиків на весняно-літній період.  
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Таблиця 4 – Видова сукупність страхових продуктів у 2017 андерайтинговому році 

Програма 
Частка  

договорів, % 

Частка застрахованої 
площі, % 

Частка страхо-

вої суми, % 

Частка зібра-
них премій, % 

2017 

Моноризикове страхування 
Повна загибель + весняні заморозки 32,2 43,2 10,1 9,6 

Поіменовані ризики 14,8 13,3 16,2 5,8 

Повна загибель 10,3 6,5 2,7 3,6 

Часткова та повна загибель + весняні 
заморозки (для озимих культур) 

2,0 1,1 0,1 1,7 

Продукт МФК «Тотал» 1,9 1,3 0,7 1,0 

Багаторічні насадження (яблуні) 0,1 0,0 0,1 0,01 

Всього 61,3 65,4 29,9 21,71 

Мультиризикове страхування 

Мультиризик (страхування майбутнього 

врожаю) 
37,8  33,1 68,3 77,4 

Мультиризик (страхування посівів до 

збирання) 
0.9 1,5 1,8 0,9 

Всього 38,7 34,6 70,1 78,3 

Загалом 100,0 100,0 100,0 100,01 

*Джерело: Аналітичне дослідження «Ринок агрострахування України у 2006-2017 рр.», Проект IFC «Розвиток 
фінансування аграрного сектору в Європі та Центральній Азії» (узагальнено, розраховано та представлено автором). 

 

Участь страхових компаній у програмах фінансування сільгоспвиробників. У таблиці 5 

наведена інформація щодо договорів страхування у 2017 андерайтинговому році, що були 

пов’язані з програмами фінансування сільгоспвиробників.  
 

Таблиця 5 – Страхування, пов’язане з програмами фінансування с.-г. виробників*, 2017 р. (обсяги) 

Програма 
Кількість до-

говорів 
Застрахована 
площа, га 

Страхова сума, тис. 
грн 

Страхові премії,  
тис. грн 

Виплати,  

тис. грн 

Аграрний фонд  223 166 594 2 866 277,6 126 093,8 381,5 

ДПЗКУ**  85 29 858 254 404,0 8 505,3 – 

Інші  1 527 9 154,8 274,6 – 

Загалом  309 196 979 3 129 836,4 134 873,7 381,5 

*Джерело: Аналітичне дослідження «Ринок агрострахування України у 2006-2017 рр.», Проект IFC «Розвиток 

фінансування аграрного сектору в Європі та Центральній Азії» (узагальнено, розраховано та представлено автором). 

** Державна продовольчо-зернова корпорація України. 

 

Як видно з аналізованих даних, кількість договорів, укладених в рамках участі страхових 

компаній у цих програмах, зросла з 255 у 2016 році до 309 у 2017 році (або на 21 %). Темп зрос-
тання кількості договорів за програмами фінансування сільгоспвиробників співпадає з темпом 

росту загальної кількості договорів. Це підтверджує той факт, що їх частка у загальній кількості 
договорів залишилася практично незмінною (32,3 % у 2017 р. проти 32,9 % у 2016 р.).  

Натомість, частка таких договорів у загальній застрахованій площі склала у 2017 році 30 %. 

Суттєво зросла також їхня частка у загальній страховій сумі та у загальній сумі зібраних стра-
хових премій.  

Водночас, відсоток виплат, які були здійснені за договорами, пов’язаними з програмами фінан-

сування сільськогосподарських виробників, у загальних виплатах 2017 року склав лише 5 %). 

Висновки. За результатами проведеного дослідження встановлено, що ринок агростраху-

вання України продемонстрував динаміку незначного приросту у 2017 андерайтинговому році, 
що є позитивним індикатором для галузі. 

Дослідження сучасних тенденцій функціонування українського ринку агрострахових послуг 
в розрізі його ключових складових параметрів дозволило сформувати висновок про зростання і 
якісне покращення останнього, зокрема: 

1. У 2017 андерайтинговому році продовжилася тенденція зростання ринку агрострахування, 
відновлена у 2016 р. (зокрема, відбулося зростання: обсягу зібраних страхових премій на 30 %; се-
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редньої ставки премії до 3,5 %; кількості укладених договорів страхування – на 21 %; кількості 
страхових компаній, що здійснювали страхування сільськогосподарських ризиків до 13). 

2. Зазнала змін продуктова пропозиція на агростраховому ринку в сторону розширення ма-
ркетингової лінійки класичних видів страхових продуктів (в напряму найбільш затребуваних). 

Страхові продукти в 2017 р. включили ширший перелік ризиків, ніж у попередні роки – це за-
хист від повної загибелі плюс весняні заморозки на період перезимівлі та страхування майбут-
нього врожаю від багатьох ризиків на весняно-літній період. Таким чином, на ринку домінува-
ли договори мультиризикого страхування. 

3. Страхування, пов’язане з програмами фінансування сільгоспвиробників, складає прибли-

зно третину від усіх укладених на ринку договорів та усіх застрахованих площ. Умови страху-

вання за цими договорами дещо відрізняються від тих, які в середньому застосовуються на ри-

нку. Зокрема, середня ставка премії за цими договорами складає 4,3 %. Відповідно, частка до-

говорів, які укладаються через Аграрний Фонд та ДПЗКУ, у загальному обсязі зібраних страхо-

вих премій складає 66 %. 

Отже, за результатами проведеного дослідження виявлено, що загальний вектор розвитку 

вітчизняного агрострахового ринку направлений на зростання та покращення його якісних ха-
рактеристик. 
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Особенности формирования и современные тенденции функционирования украинского рынка агростра-
ховых услуг  

Прокопчук Е.Т. 
С помощью общенаучных методов научного познания и исследования экономических явлений осуществлен по-

дробный анализ и оценка современных тенденций функционирования украинского рынка агростраховых услуг в 

разрезе его ключевых составляющих параметров, в частности в региональном разрезе, в разрезе страховых компа-
ний, сельскохозяйственных культур, страховых продуктов, программ финансирования сельхозпроизводителей. 

Проведенное исследование современных тенденций функционирования украинского рынка агростраховых 

услуг позволило охарактеризовать в целом 2017 андерайтинговый год как положительный в плане улучшения дина-
мики роста основных показателей по портфелю (произошел рост: объема собранных страховых премий на 30 % 

средней ставки премии до 3,5 %; количества заключенных договоров страхования – на 21 %; количества страховых 
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компаний, осуществлявших страхования сельскохозяйственных рисков до 13 и расширение маркетинговой линейки 

классических видов страховых продуктов в направлении наиболее востребованных. Установлено, что на рынке до-

минировали договора мультирискового страхования. 
Выявлено, что страхование, связанное с программами финансирования сельхозпроизводителей, составляет при-

мерно треть от всех заключенных на рынке договоров и всех застрахованных площадей. Условия страхования по 

этим договорам несколько отличаются от тех, которые в среднем применяются на рынке. В частности, средняя став-
ка премии по этим договорам составляет 4,3%. Львиная доля премий сконцентрирована в сегменте страхования по-
левых культур, причем 66% в процентной доле по программам Аграрного Фонда и Государственной продоволь-
ственно-зерновой корпорации Украины. 

Ключевые слова: агрострахование, рынок агростраховых услуг, страховая сумма, страховая премия, страховой 

продукт. 
 
Formation peculiarities and modern tendencies of functioning of the Ukrainian market of agricultural insurance 

services 
Prokopchuk O. 
The development of agrarian insurance is an integral part of the formation of modern financial and economic infrastruc-

ture in the field of production, processing and marketing of agricultural products. In world practice one of the factors of eco-

nomic development stability of agricultural production and an effective tool for ensuring financial and economic stability of 
agrarian enterprises is agricultural insurance. At the same time, the domestic market of agricultural insurance services is at 

the stage of introduction and development and only the first steps in this complicated market segment are made. 
Using general scientific methods of scientific knowledge and research of economic phenomena, this paper gives a de-

tailed analysis and assessment of current trends in the functioning of the Ukrainian market of agricultural insurance services 

in terms of its key components, in particular in the regional context, in terms of insurance companies, agricultural crops, in-
surance products and agricultural financing programs. 

The conducted research of modern tendencies of functioning of the Ukrainian market of agricultural insurance services 
has allowed us to characterize 2017 underwriting year as positive in terms of growth dynamics improvement of basic indica-

tors on a portfolio, as well as expansion of the marketing product range of typical types of insurance products that are in de-
mand. Thus, there was an increase in the volume of collected insurance premiums by 30 %, in average premium rate up to 

3.5%, in the number of concluded insurance contracts by 21 % and in the number of insurance companies that carried out 
insurance of agricultural risks up to 13. It is found that multi-risk insurance contracts dominated in the market. 

It is revealed that insurance related to agricultural producers’ financing programs accounts for about one third of all con-

tracts concluded in the market and all insured areas. The terms of insurance under these contracts are somewhat different 

from those that are used in the market on average. In particular, the average rate of premium for these contracts is 4.3 %. The 

bulk of premiums are concentrated in the field of insurance of field crops and 66% in percentage are of Agrarian Fund and 

State Food and Grain Corporation Programs of Ukraine. 

In the process of analyzing activities of insurance companies in the segment of agricultural insurance there is a tendency to a 

slight increase in their number. At the same time, in 2017, only 13 out of 58 insurance companies carried out insurance of agricultur-

al risks that received a license to engage in insurance activities in the form of voluntary insurance for agricultural products. 

According to the results of the research, the general vector of development of the domestic agricultural insurance market 

is aimed at increasing and improving its qualitative characteristics. 

Keywords: agro-insurance, market of agro-insurance services, insurance amount, insurance premium, insurance product. 
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ІНСТРУМЕНТИ УПРАВЛІННЯ РИЗИКАМИ 
В СІЛЬСЬКОМУ ГОСПОДАРСТВІ 

 
Схематично зображена структура ризик-менеджменту на будь-якому підприємстві з відображенням всіх можли-

вих інструментів управління ризиками, які, по своїй суті, належать до контролю або фінансування ризиків. Більш 

детально досліджуються основні інструменти управління сільськогосподарськими ризиками, серед яких: диверсифі-
кація, хеджування і страхування. Автор аналізує кількісні методи визначення ефективності перелічених вище ін-

струментів управління ризиками. Зокрема, ефективність інвестиційних проектів визначається методами чистої дис-
контованої вартості, коефіцієнта користі затрат та внутрішньої норми дохідності. Ефективність термінових контрак-

тів визначається порівнянням спотового ринку з ринком ф’ючерсів, при цьому має враховуватися можливе коливан-

ня валют. Ефективність страхування визначається різницею між сумою захищеної/створеної вартості і втраченою 

вартістю. Від правильної оцінки ефективності інструментів управління ризиками в конкретній ситуації залежить 
ефективність діяльності підприємства в цілому.  

–––––––––––– 
© Юдін В.К., 2018. 
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 Окремо розглядаються питання ефективності функціонування товарних бірж в Україні. Автор звертає увагу на 
падіння кількості укладених на біржах угод з реалізації сільськогосподарської продукції до 1 % через монополізацію 

ринку сільськогосподарської продукції агрохолдингами, розпорошеність товарних бірж, низький рівень гарантій 

виконання угод та високу вартість супутніх послуг. Розглядається питання доступу до біржових торгів малих та се-
редніх сільськогосподарських товаровиробників.  

Ключові слова: інструменти управління ризиками; диверсифікація; хеджування; страхування; товарна біржа; 
методи оцінки ефективності; сільськогосподарські ризики. 

 

Постановка проблеми. Сільське господарство є найперспективнішою галуззю економіки 

України. Проте, в ньому, поряд із загальними для будь-якого підприємства ризиками, є додаткові 
ризики, пов’язані з погодними умовами, сезонністю виробництва, неможливістю застави земельних 

ділянок для отримання кредитів, високими страховими преміями та розмірами франшиз тощо. 

Тому, управління ризиками саме в сільському господарстві потребує додаткових досліджень для 
можливості оперування ними сільськогосподарськими підприємствами. До того ж, ризик-менедж-

мент в Україні як система знань та навчальна дисципліна виник порівняно недавно [21, c. 172], а 
проблема щодо його адаптації до умов сільського господарства в нашій країні ще більш гостра. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання ефективності окремих інструментів управ-
ління ризиками в цілому досліджувалися в працях наступних науковців: Михайлова А. Ю. [7], 

Омарової З. Н. [12], Ходирьова І. О. [16], Якось І. С. [18]. Питання управління ризиками в сільсько-

му господарстві та використання окремих інструментів управління ризиками досліджувалися у 

працях: Ничипорука О. Ю. [9], Прокопчука О. Т. [14], Кирилюка Є. М. [5] та інших вчених. Проте, 
бракує комплексного дослідження основних інструментів управління ризиками та аналізу їх ефек-

тивності саме в сфері сільського господарства. 
Метою статті є визначення основних інструментів управління сільськогосподарськими ри-

зиками та аналіз ефективності їх використання за допомогою основних кількісних методів оці-
нки їх ефективності для вироблення алгоритму вибору правильних інструментів управління 
сільськогосподарськими ризиками.  

Методика дослідження. В статті використані методи спостереження і збору фактів при ви-

вченні економічних явищ, зокрема управління ризиками та біржової торгівлі. Метод аналізу і 
синтезу, індуктивний і дедуктивний методи застосовуються при структуруванні системи ризик-

менеджменту на підприємстві; математичні методи та метод наукових абстракцій використані 
при визначенні способів кількісних обчислень ефективності окремих інструментів управління 
ризиками. 

Основні результати дослідження. Система ризик-менеджменту в цілому складається з трьох 

взаємопов’язаних компонентів: 1) джерела ризиків та власне ризики; 2) заходи та стратегія з ризик-

менеджменту сільськогосподарських підприємств; 3) урядова політика в сфері підтримки сільсько-

го господарства. Система ризик-менеджменту на підприємстві складається з: 1) ідентифікації ризи-

ків; 2) аналізу та моніторингу ризиків; 3) оцінки ризиків; 4) управління ризиками; 5) аналізу ефек-

тивності ризик-менеджменту. В свою чергу управління ризиками складається з: 
 а) контролю ризиків: диверсифікація, лімітування, розподіл ризиків, прийняття ризиків, 

уникнення ризиків, попередження ризиків; 
 б) фінансування ризиків: страхування, самострахування, хеджування. 
Система ризик-менеджменту на підприємстві зображена в авторській схемі на рисунку 1, де 

відображені всі можливі інструменти управління ризиками на підприємстві. Інструментів 

управління є чимало, проте можна виділити два принципово різних способи управління ризи-

ками: 1) контроль ризиків; 2) фінансування ризиків. Контроль ризиків об’єднує методи і спосо-

би ухилення від ризиків, їх прийняття та мінімізації. В свою чергу, фінансування ризиків має на 
меті компенсацію негативних наслідків ризикових ситуацій та витрат на управління ризиками 

(зарплата; збір інформації тощо).  

Зміст контролю ризиків полягає у стратегічному підході до вибору видів підприємницької дія-
льності; укладенні окремих угод; виборі податкової системи (у разі такої можливості); інвестуванні 
коштів у відповідні проекти та цінні папери; розміщенні цінних паперів на продаж тощо. Тобто, 

якщо суб’єкт відмовляється від укладення певної угоди, то він уникає ризиків, пов’язаних з її неви-

конанням. Проте, зважений підхід до вибору інвестиційних проектів [19], видів угод та контраген-

тів тощо надає можливість не уникати потенційних ризиків, а суттєво їх мінімізувати. Однак, особ-

ливістю виробничої діяльності сільськогосподарських підприємств є їх залежність від погодних 
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умов, які практично не підлягають контролю, а тому інститути страхування, хеджування та держа-
вної підтримки в сільському господарстві є системоутворюючими.  

 

 
Рис. 1. Система ризик-менеджменту на підприємстві. 

Джерело: розроблено автором. 

 

В цілому, слід зазначити, що виконання всіх формальних процедур ризик-менеджменту (іден-

тифікація та оцінювання ризиків, визначення толерантності до ризиків, встановлення належного 

контролю і моніторингу) складає лише 40 % успіху ефективного ризик-менеджменту, інші 60 % – 

це ризик-орієнтована культура всього підприємства (тобто всіх працівників підприємства) [12].  

Узагальнивши всі інструменти управління ризиками в сільському господарстві, можна ви-

ділити три основних: диверсифікація, страхування і хеджування. Диверсифікація – це загаль-
ний термін, який може застосовуватися до різних сфер діяльності підприємства, зокрема, це 
розподіл ресурсів, які інвестуються між різними об’єктами, що не пов’язані між собою [3]. 

В даному випадку йдеться про інвестиційні проекти: будівництво елеваторів [4], переробних 

цехів, придбання важкої сільськогосподарської техніки тощо. Найбільш актуальними і коштов-
ними інвестиційними проектами в сільському господарстві є перевалочні термінали, які вико-

ристовуються для поставки зерна на експорт. 
Для вирахування доцільності будівництва перевалочного терміналу пропонуємо наступну 

формулу: 

 Д�	 �	К��Цп	‒	Цо	�t	 �	К�	�ТЗ�t	,                                                        (1) 

де  Д – це різниця між загальним доходом від продажу зерна через термінал та звичайним способом; 

К – кількість зерна, яке можна погрузити на корабель;  
Цп		– ціна придбання терміналу;  

Цо	– остаточна ринкова ціна і ТЗ – збережені кошти на 1 тонну зерна, які пішли б на його транспортування. В ці-
ну придбання терміналу (обладнання) включається також вартість монтажу та інші витрати по введенню в експлуа-
тацію, які становлять приблизно 35 %.  
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Для аналізу привабливості будь-якого інвестиційного проекту, в т. ч. будівництва елеватора 
чи терміналу можна використати 3 методи: метод чистої дисконтованої вартості; метод визна-
чення коефіцієнта користі затрат та метод визначення внутрішньої норми дохідності. Для вира-
хування чистої дисконтованої вартості – ЧДВ (net-present-value) можна використати наступну 

формулу: 

ЧДВ	 = ∑ 	
р
��� 	

Д��Ц�

������
	,		                                                         (2) 

де  Дt – це різниця між загальним доходом від реалізації інвестиційного проекту та звичайними доходами на певно-

му проміжку часу;  

Цt – ціна обладнання, що включає монтаж та операційні витрати, i – дисконтний індекс;  
р – кількість років інвестування.  

 
Позитивна ЧВД вказує на інвестиційну привабливість, а негативна – на інвестиційну недо-

цільність в даний період часу. 

Коефіцієнт користі затрат (benefit-cost ratio) вираховується наступним чином: 

Д Ц⁄ 	= 	
∑ 	
р
� � 	

Д!

��"#�!

∑ 	
р
� �

	
Ц!

��"#�!

	.	                                                             (3) 

Якщо Д/Ц дорівнює більше одиниці, значить проект інвестиційно привабливий. 

Третій метод – визначення внутрішньої норми дохідності (далі – ВНД). ВНД (internal-rate-

of-return) відображає відсотковий рівень, за якого чиста дисконтована вартість дорівнює нулю. 

Під час прийняття інвестиційних рішень цей метод використовується для вирахування доціль-
ності альтернативних проектів. У разі вибору із декількох ВНД, обирається проект з максима-
льним значенням ВНД. Існує і ряд інших методів оцінки привабливості інвестицій. Методи 

оцінки ефективності основних інструментів управління ризиками відображено в таблиці 1. 

 
Таблиця 1 – Методи оцінки ефективності основних інструментів управління ризиками 

Об’єкт оцінки Методи оцінки ефективності 

Інвестиційні проекти Статистичні методи: 

- строк окупності інвестицій; 

- коефіцієнт ефективності інвестицій. 

 

Дисконтовані методи: 

- чиста дисконтована вартість; 
- індекс рентабельності інвестицій; 

- внутрішня норма дохідності; 
- дисконтований строк окупності інвестицій. 

Хеджування Перспективна оцінка: 
- метод валютного зміщення; 
- метод регресії; 
- метод істотних умов. 

Поточна оцінка: 
- VAR-аналіз; 
- метод відносних різниць; 
- коефіцієнт кореляції Пірсона. 

Страхування - Затратний метод; 

- метод покриття; 
- метод показників (коефіцієнтів); 

- метод Хаустона. 

Джерело: складено автором на основі аналізу джерел [1; 2; 6; 8; 10; 11; 13; 17; 20; 22; 23]. 

 

Для визначення економічної ефективності хеджування ми пропонуємо порівняти спотовий 

ринок з ринком термінових контрактів (ф’ючерсів), відштовхуючись від базисної ціни на від-

повідну сільськогосподарську продукцію. Базисна ціна включає транспортні витрати і витрати 

на зберігання зерна, що приводить до збіжності цих сум, коли приходить час доставки товару. 

Різниця ж базисної ціни менша, ніж різниця спотових цін, які є передумовою хеджування. Ба-
зисна ціна може бути використана для аналізу зв’язків між майбутніми і спотовими цінами. 

Оскільки, варіації ф’ючерсних цін зазвичай менші за спотові, то чим менша флуктуація (коли-

вання) ф’ючерсів, тим вища ефективність хеджування. Щоб довести цей зв’язок, коливання 
ф’ючерсів позначимо σ

2
 (Б). 

Оскільки базис змінюється, то ми використаємо Б% для позначення базисної ціни в t період 
часу, для позначення спотових цін в t період – Сt, для позначення ф’ючерсних цін в t період – 
Фt. Отже: 

	Б�	 =	С� 	−	Ф� .                                                               (4) 
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Стабільність зміни базисної вартості можна визначити як: 

σ(	�Б� 	= 	
�

)��
	∑ 	�Б�	
)
��� −	Б�	(		 	,                                               (5) 

де n – число вибірки, Б −	середнє значення базової ціни. 

Ефективність хеджування визначається коливанням доходів і втрат відповідно до розвитку 

змін у цінах як на спотовому, так і на ф’ючерсному ринку. Функція, яка показує ефективність 
ф’ючерсного ринку розроблена Л. Джонсоном в 1960 році [25]: 

ФЕ = 	�	 −	σ(	�Б� ∕ 	σ(	�С� ,                                                    (6)       

де σ(	�С� −	ризики спотового ринку; σ(	�Б� −	ризики хеджування на ф’ючерсному ринку. При цьому, слід врахову-

вати зміни в коливанні курсу, які у деяких випадках можуть частково або повністю компенсувати зміни вартості 
ф’ючерсних контрактів [7].  

Навіть якщо сільськогосподарське підприємство безпосередньо без посередників не займа-
ється експортно-імпортними операціями, воно може понести значні збитки в зв’язку із зміною 

курсу валют [9, c. 107]. 

Для ефективності ринку термінових контрактів в Україні не менше значення відіграє інститу-

ційне та інфраструктурне забезпечення біржової торгівлі. На думку Є. М. Кирилюка право на 
участь у електронних біржових торгах, які в Україні ще в зародковому стані, повинні мати безпосе-
редньо виробники, а не брокерські контори, які не мають жодного відношення до виробництва [5]. 

На жаль, українські біржі не гарантують виконання укладених та зареєстрованих на них угод через 
ненадійність розрахунково-клірингових центрів бірж, які мали б забезпечувати ліквідність біржо-

вих контрактів за рахунок депозитів, підтримуючої маржі, членських внесків та власного страхово-

го фонду. Велика кількість бірж розпорошує і до того невеликий попит і пропозицію на біржових 

торгах, що також не сприяє ліквідності контрактів. Саме через це ф’ючерсні контракти, які склада-
ють 70-80 всіх біржових угод у Світі, у нашій країні становлять не більше 30 % і їх питома вага 
стрімко падає. Пропонуємо прослідкувати кількість ф’ючерсних контрактів серед інших видів бір-

жових угод на прикладі ПАТ «Українська біржа» (рис. 2). 
  

      
 

Рис. 2. Кількість ф’ючерсних контрактів серед інших видів біржових угод (ПАТ «Українська біржа») 

Джерело: розроблено автором на основі аналізу підсумків біржових торгів [15].  

 

Отже, ринок термінових контрактів (ф’ючерсних та опціонних угод) в Україні ненадій-

ний, тому їх питома вага серед інших угод стрімко падає, зокрема в 2016 році ринок 

ф’ючерсних контрактів зменшився більш як наполовину, а ринок опціонних контрактів зме-
ншився вдвоє. Приміром, у 2012 році питома вага ф’ючерсних контрактів становила 67 %, 

проте це не свідчить про те, що в той час ринок термінових контрактів був більш привабли-

вим, просто існував законодавчий обов’язок по реєстрації експортних угод на товарних бір-

жах, який зараз відмінений.  

В Україні важливою причиною неефективності ф’ючерсного ринку є значні валютні коли-

вання, оскільки суми, зафіксовані у гривні не приваблюють інвесторів, а 70 % всіх учасників 
біржових торгів, пов’язаних з терміновими контрактами, не зацікавлені в кінцевому товарі, во-

ни зацікавлені в отриманні спекулятивного доходу від коливання попиту і пропозиції на відпо-

відні товари. Власне споживачі сільськогосподарської продукції (учасники харчової промисло-

Період з 01.01.2016 по 31.12.2016

Кв. 1 Ф'ючерси 18 %

Кв. 2 Опціони 1 %

Кв. 3 Акції      73 %

Кв. 4 Інші угоди 8 %

Період з 01.05.2014 по 01.05.2015

Кв. 1 Ф'ючерси 30 %

Кв. 2 Опціони      2 %

Кв. 3 Акції 63 %

Кв. 4 Інші угоди 5 %
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вості) нерідко купляють її шляхом укладення прямих контрактів у т. ч. договорів поставки з 
безпосередніми виробниками, часто по занижених цінах.  

На нашу думку, в Україні дуже не вистачає програми доступу до біржових торгів малих та 
середніх сільськогосподарських товаровиробників. Вагомими перешкодами для доступу неве-
ликих сільськогосподарських підприємств до біржового ринку є наступні:  

1. Монополізація оптового, особливо експортного, ринку сільгосппродукцією агрохолдин-

гами, які мають можливість придбати у Міністерства економіки квоти на експорт продукції. 
2. Відсутність грошових коштів для оплати послуг юристів, біржових брокерів; членських 

внесків, а також для проходження процедури акредитації в біржах, які вимагають фінансові зві-
ти за певний період, які б показували певний рівень фінансової благонадійності підприємства. 

3. Системні проблеми біржової торгівлі у країні: велика концентрація бірж за незначної кі-
лькості біржових угод; відсутність надійного забезпечення біржею укладених на ній угод, вна-
слідок чого контрагенти нерідко відмовляються від укладених ними контрактів.  

При оцінці ефективності ризик-менеджменту шляхом страхування (передачі ризиків), 
І.О. Ходирєв вводить поняття захищеної та латентної вартості. Захищена вартість – страхові суми 

за договором страхування. Латентна вартість – це збережена вартість за наслідками застосування 
інструментів управління ризиками. Захищену вартість можна вирахувати наступним чином [16]: 

ЗВ	 � 	 +Зз	 �	Вз	 �	Прм	 � 	ЛВ, 	−	�Знс	 �	Зс	– 	В	 � 	Зрм	 �	СП) ,                                        (7) 

де  Зз	 −	очікувані збитки від збережених ризиків, яким запобігли у результаті застосування інструментів ризик-

менеджменту; 

Вз	 −	застрахована вартість (сукупна сума за всіма договорами страхування); 

Прм	 −	прибуток, отриманий від застосування механізмів ризик-менеджменту, який можна виміряти (від хеджу-

вання, операцій з портфелем цінних паперів, інших фінансових інструментів); 
ЛВ – латентна вартість, створена за допомогою механізмів ризик-менеджменту; 

Знс	 −	непередбачені витрати, створені за допомогою механізмів ризик-менеджменту; 

Зс	–	збитки за страховими випадками; 

Зрм	 −	сума витрат на ризик-менеджмент; 

СП – страхові премії. 
 

Перший вираз в дужках вміщує захищену і створену вартість, в той час як другий вираз в 
дужках – це сума втраченої вартості. При цих розрахунках, як і при будь-яких інших розрахун-

ках ефективності ризик-менеджменту [24], враховуються лише ті суми, які створені, втрачені 
або захищені на відповідному проміжку часу. Існують і інші методи оцінки ефективності стра-
хування з погляду підприємства, зокрема, це метод показників (коефіцієнтів), який використо-

вує багато критеріїв ефективності, які проте не дають інтегрованої оцінки; метод Хаустона, 
який здійснює оцінку впливу різних способів управління ризиками на загальну вартість підпри-

ємства [18]. Крім того, особливо вигідним є страхування з державною підтримкою, яка має 
здійснюватися ex ante, а не ex post, оскільки наразі страхування за моделлю державно-приват-
ного партнерства в Україні є малоефективним [14].  

Висновки. Вибір правильного інструменту управління ризиками є запорукою успішності 
підприємства. Автором розроблена схема інструментів управління ризиками з поділом їх на ті, 
що контролюються та ті, що фінансуються, а також ті з них, які можуть перейти з одного виду в 
інший. При фінансуванні ризиків слід враховувати доцільність використання відповідних ін-

струментів управління ризиками. Приміром, страхування посівів та врожаю доцільно здійсню-

вати у разі наявності побоювань щодо їх збереження, а також за необхідності кредитування. 
Використання відповідних видів термінових контрактів та валютного хеджування залежить від 

надійності біржі, валютних коливань та стабільності обсягів вирощуваної продукції. Ефектив-
ність інвестиційних проектів залежить від ряду змінних, які можна математично вирахувати. 

Однак, імовірність настання певних несприятливих факторів в сільському господарстві спрог-
нозувати значно важче, ніж у інших галузях народного господарства, що може призвести до 

неточності таких обрахунків. Тому, в подальшому доцільно зосередитися на виробленні адап-

тованих до сільського господарства методів вирахування ефективності окремих інструментів 
управління ризиками. 
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Инструменты управления рисками в сельском хозяйстве 
Юдин В. К. 
Cхематически изображена структура риск-менеджмента на любом предприятии с отображением всех возмож-

ных инструментов управления рисками, которые, по своей сути, принадлежат к контролю или финансированию рис-
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ков. Более детально исследуются основные инструменты управления сельскохозяйственными рисками, среди 

которых: диверсификация, хеджирование и страхование. Автор анализирует численные методы определения 

эффективности выше перечисленных инструментов управления рисками. В частности, эффективность инвести-

ционных проектов определяется методами чистой дисконтной стоимости, коэффициента пользы затрат и внут-
ренней нормы доходности. Эффективность срочных контрактов определяется сравнением спотового рынка с 
рынком фьючерсов, при этом должно учитываться возможное колебание валют. Эффективность страхования 

определяется разницей между суммой защищенной/созданной стоимости и утраченной стоимостью. От прави-

льности оценки эффективности инструментов управления рисками в конкретной ситуации зависит эффектив-

ность деятельности предприятия в целом. 

Отдельно рассматриваются вопросы эффективности функционирования товарных бирж в Украине. Автор 

обращает внимание на падение количества сделок, заключенных на биржах по реализации сельскохозяйствен-

ной продукции до 1 % из-за монополизации рынка сельскохозяйственной продукции агрохолдингами, распы-

ленности товарных бирж, низкого уровня гарантий исполнения сделок и высокой стоимости сопутствующих 

услуг. Рассматриваются вопросы доступа к биржевым торгам малых и средних сельскохозяйственных товаро-

производителей.  

Ключевые слова: инструменты управления рисками; диверсификация; хеджирование; страхование; товарная 
биржа; методы оценки эффективности; сельскохозяйственные риски. 

 

Instruments of risk’s management in agriculture 
Yudin V.  
Risk management structure at entities is depicted in diagram form displaying all possible instruments of risk manage-

ment which by its nature belong to control or financing of the risks. Risk management system consists of three compounds: 

risks sources and risks itself; measures and strategy of risk management at the entity; government policy in the sphere of 

agriculture support. 

System of risk management at the entity consists of risks’ identification; risks’ analyze and monitoring; risks’ evalua-

tion; risks’ management; analyzing of the effectiveness of risk management at the company. Risk management has its tools 

(instruments), all of which may be divided into two categories: 1) control of risks; 2) financing of risks. The first mainly con-

sists of prevention, evading and minimization of risks that preferably connected with refusal of the most risky entrepreneurial 

activity. The second consists of different kinds of joining and transferring of risks for payment, self-insurance (money reser-

vation), risks’ combining (hedging, different kinds of terminal contracts) and diversification in the meaning of broadening 

kinds of activity and creating new projects.  

More substantively the article uncovers the main instruments of agrarian risk management such as diversification, hedg-

ing and insurance which are analyzed from the position of its possible effectiveness. The author examines quantitative effec-

tiveness analyzing methods of all mentioned above instruments of agrarian risk management. It is examined seven equations 

that help to find out the efficiency of relevant instrument. 

In particular effectiveness of the investment project may be accounted by the next methods: net-present-value; benefit-

cost ratio; internal-rate-of-return. It is also proposed equation for one of the most expensive projects – export terminal (eleva-

tor). In total, effectiveness of the investment project depends on the number of variables which may be mathematically 

counted. But to forecast the probability of arising any unfavorable factor in the sphere of agriculture is much harder that may 

lead to inexactitude of preliminary calculations.  

 Effectiveness of the future contracts is defining by comparison of spot and futures market, taking into account possible 

currency fluctuation. The author noted that variations of futures’ prices are normally less for the spot prices, that’s why the 

less futures’ fluctuation, the more profitable hedging. It is of great importance to choose proper kind of terminal contracts and 

currency of hedging; also effectiveness of hedging depends on commodity exchange steadiness, currency fluctuations and 

amount of grown production.  

Effectiveness of the insurance is defining by making difference between the sums of defended/created value and lost 

value. Under existing infirm practice of agrarian insurance it is reasonable to buy insurance polis only under certain risks and 

also once there is a need of credit. Besides, the most comfortable for the agrarian companies is insurance with state support, 

the trouble is that money subsidy pays ex post, but should be paid ex ante (in advance), that’s why insurance with state sup-

port in Ukraine now is ineffective.  

In the article it is enumerated the other methods of evaluation of the effectiveness of the main risk management instru-

ments. Effectiveness of any entity’s activity depends on proper defining of the effectiveness of risk management instruments 

according to the circumstances both inside the company and outside it (macro-economic indexes).  

 Also it is investigated effectiveness of Ukrainian commodity exchange functioning. The author pays special atten-

tion into reduction of the quantity of contracts concluded at the commodity exchanges to 1 percent that is connected 

with agriculture monopolization by agro holdings, with too much commodity exchanges quantity, with low level of 

guarantee of contracts fulfillment and with high prices at accompanying services. The author supports scientific posi-

tion of necessity to broaden independence of the small agrarians who should have a possibility to take part in the elec-

tronic commodity exchanges by themselves evading broker’s offices. The question of small and middle agro produc-

ers’ access into auctions is also considered. It is of great importance to provide appropriate infrastructure and legisla-

tion for the development of terminal contracts market with help of commodity exchanges which must have own relia-

ble clearing centers.  

Key words: instruments of risk management; diversification; hedging; insurance; commodity exchange; effectiveness 

analyzing methods; agrarian risk. 
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ОРГАНІЗАЦІЯ ОБЛІКУ РОЗРАХУНКІВ З ДЕБІТОРАМИ 
І КРЕДИТОРАМИ В БЮДЖЕТНИХ УСТАНОВАХ 
ТА ШЛЯХИ ЙОГО УДОСКОНАЛЕННЯ 

 
Розглянуті методичні і практичні проблеми організації обліку розрахунків з дебіторами і кредиторами в бюдже-

тних установах. Досліджено стан організації первинного, аналітичного та синтетичного обліку операцій стосовно 

розрахунків з дебіторами і кредиторами. Виявлено окремі проблеми щодо організації проведення і обліку розрахун-

ків. Запропоновано шляхи удосконалення організації і обліку розрахунків з дебіторами і кредиторами в бюджетних 

установах.  

Наукова новизна полягає у посиленні теоретичного обґрунтування та розробці методичних підходів і пропози-

цій щодо удосконалення здійснення розрахунків в бюджетних установах.  
Ключові слова: державні установи, план рахунків бухгалтерського обліку у держаному секторі, попередня 

оплата, дебіторська заборгованість, кредиторська заборгованість, безнадійна заборгованість, контрагенти, контракти, 

оцінка заборгованості, строк погашення заборгованості, резерв сумнівних боргів, документування. 
 

Постановка проблеми. Проблеми заборгованості дебіторської, так і кредиторської на сьо-

годні є досить актуальними. Адже вони є негативними чинниками в роботі бюджетних установ. 
Зокрема дебіторська заборгованість має бути недопустимою, оскільки вилучаються державні 
кошти замість фінансування статутних потреб. Кредиторська заборгованість також має бути 

своєчасно сплачена [7]. 
Правильна організація обліку дебіторської і кредиторської заборгованості в бюджетних 

установах сприяє упорядкуванню інформації, прозорості та достовірності даних із розрахунко-

вих операцій за борговими правами.  

На бюджетні установи, що отримують асигнування, покладена відповідальність за виявлен-

ня, вимірювання, реєстрацію, накопичення, узагальнення, зберігання та передачу інформації 
про їх діяльність у процесі управління бюджетними коштами. Адже, інформація сформована у 

системі бухгалтерського обліку має відповідати як потребам управління установою, так і пот-
ребам зовнішніх користувачів інформації, сприяти мінімізації помилок та перекручень інфор-

мації під час прийняття управлінських рішень та складаня звітності [12]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблеми удосконалення організації обліку розра-
хунків бюджетних установ висвітлювались у наукових працях вітчизняних вчених: Атамас П.Й. [1], 

Бутинець Ф.Ф. [3], Ватуля І.Д. [4], Лень В.С. [18], Верига Ю.А. [6], Гладких Т.В. [6], Артюх О.В. [6], 

Мельник Т.Г. [15], Гуцайлюк Л.О. [7], Джоги Р.Т. [5], Заїнчківського О.А. [10], Канєвої Т.В. [11], 

Дідик А.М. [8], Лемішовського В.І. [8], Матвеєвої В.О. [14], Свірко С.В. [5], Сінельник Л.М. [5], 

Хорунжак Н.М. [7] та зарубіжних – Бескоровайна С.А., [2], Жуклинець І. І. [9]. Водночас, окремі 
аспекти організації обліку розрахунків з дебіторами та кредиторами з урахуванням економічної 
сутності дебіторської та кредиторської заборгованості ще потребують дослідження. 

Метою статті є дослідження організаційно-методичних аспектів обліку розрахунків з конт-
рагентами в діяльності бюджетних установ та розробка пропозицій щодо удосконалення орга-
нізації обліку розрахунків з дебіторами і кредиторами. 

Матеріал і методика дослідження. Матеріалом дослідження є праці вітчизняних науков-

ців, а також практика організації обліку розрахунків з дебіторами і кредиторами в бюджетних 

установах. Для реалізації досягнення поставленої мети використовували наступні методи та 
прийоми: монографічний, вибірковий, порівняльний, абстрактно-логічний. 

Основні результати дослідження. На початку становлення ринкових відносин, практично 

вся власність була державною. З роздержавлення майна підприємств виникла приватна влас-
ність, а разом із нею ринкові відносини. У державній власності залишилися засоби державних 

установ, закладів освіти і науки, охорони здоров’я, правоохоронних структур. Періодичні еко-

номічні кризи, які зумовлюють спад виробництва, інфляцію погіршують розрахунки між юри-

дичними та фізичними особами. 

–––––––––––– 
© Стаднік Л.І., 2018. 
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Господарсько-фінансові відносини, які виникають у бюджетних установ з іншими устано-

вами, а також з різними підприємствами, організаціями і особами, призводять іноді в силу різ-
них причин до виникнення як кредиторської, так і дебіторської заборгованості.  

Заборгованість дебіторів розміщається в активі балансу, а кредиторів – в пасиві. У разі ви-

никнення в установи зобов’язання перед іншими юридичними та фізичними особами щодо 

сплати їм заборгованості за вже отримані матеріальні цінності, роботи чи послуги, це буде кре-
диторська заборгованість, облік якої регулюється НП(С)БОДС 128 “Зобов’язання” [17].  

Слід відмітити, що дане НП(С)БО прийнято з врахуванням Міднародного стандарту бухгал-

терського обліку для державного сектору (МСБОДС) 19 “Забезпечення, непередбачені зо-

бов’язання та непередбачені активи”. 

Кредиторська заборгованість може бути як поточною так і довгостроковою і відображається 
в пасиві у Балансу розділі II “Зобов’язання” [16]. 

Активи бюджетної установи з економічного погляду поділяються на нефінансові і фінансові ак-

тиви, які в свою чергу поділяються на необоротні і оборотні. Дебіторська заборгованість є фінансо-

вим активом, зокрема довгострокова – необоротний актив, а поточна – оборотний. За нашими дос-
лідженнями у сумі дебіторської заборгованості переважає поточна заборгованість – 80-90 %.  

Активи установи у формі дебіторської заборгованості включають розрахунки із покупцями, 

замовниками та різними дебіторами: розрахунки в порядку планових платежів, із підзвітними 

особами, із відшкодування завданих збитків, з іншими дебіторами та державними цільовими 

фондами. Водночас дебіторська заборгованість визнається активом, якщо існує ймовірність 
отримання установою майбутніх економічних вигід або досягнення поставленої мети та/або 

задоволення потреб установи, і може бути достовірно визначена її сума.  
Через відсутність відповідного НП(С)БОДС, за організації бухгалтерського обліку дебітор-

ської заборгованості слід керуватися нормативними актами, що регламентують засади обліко-

вої політики у бюджетних установах, зокрема, це п. 3.1 р. ІІІ Порядку бухгалтерського обліку 

окремих активів та зобов’язань бюджетних установ, затвердженого наказом Мінфіну від 

02.04.2014 р. № 372 [20]. Цей документ в цілому визначає методологічні засади формування у 

бухгалтерському обліку інформації про операції з грошовими коштами, розрахунками в націо-

нальній валюті із дебіторами та кредиторами бюджетних установ. Зокрема, Порядок передба-
чає, що дебітори – це юридичні та фізичні особи, які внаслідок минулих подій заборгували 

установі певні суми грошових коштів, їх еквівалентів або інших активів, а дебіторська заборго-

ваність – сума заборгованості дебіторів установі на певну дату. 

Розпорядники бюджетних коштів та одержувачі бюджетних коштів у договорах про закупі-
влю товарів, робіт і послуг за бюджетні кошти можуть передбачати відповідно до належним 

чином оформленого рішення головного розпорядника бюджетних коштів попередню оплату 

лише у разі закупівлі певних активів і послуг на відповідний період [22]. 

Якщо поточна дебіторська заборгованість, щодо якої існує впевненість про її неповернення 
боржником, або дебіторська заборгованість, строк позовної давності якої минув, це буде безна-
дійна дебіторська заборгованість. 

Дебіторська заборгованість, що обліковується після закінчення терміну позовної давності – 

це дебіторська заборгованість, строк позовної давності якої минув. Прострочена дебіторська 
заборгованість виникає на 30-й день після закінчення терміну обов’язкового платежу згідно з 
укладеними договорами або якщо дата платежу не визначена після виписування рахунку на 
оплату [20]. 

У бюджетній установі заборгованість дебіторів може виникати під час розрахунків із бю-

джетом, орендарями, учнями, студентами, підзвітними особами щодо оплати за послуги і від-

вантажену продукцію, відшкодування нанесених збитків, розрахунків за завданою установі 
шкодою у вигляді нестач і розкрадань грошових коштів, матеріальних цінностей, втрат від псу-

вання матеріальних цінностей. 

На відміну від госпрозрахункових підприємств у бюджетних установах виникнення поточ-

ної дебіторської заборгованості може мати досить негативні наслідки. На підставі статті 49 Бю-

джетного кодексу України, керівники бюджетних установ можуть приймати рішення про опла-
ту товарів, робіт і послуг і давати доручення на здійснення платежу тільки після їх отримання, 
якщо інше не передбачено, зокрема, нормативно-правовими актами КМУ [13]. 



Економіка та управління АПК, № 1’2018 

 

 70

Окремі бюджетні установи можуть надавати послуги як юридичним, так і фізичним особам. 

Наприклад – вищі навчальні заклади. За різними причинами оплата за освітні послуги чи нау-

кове дослідження може перераховуватися не своєчасно, а тому виникатиме дебіторська забор-

гованість. Якщо цей процес не контролювати і аналізувати, дана заборгованість може перейти 

спочатку в прострочену, а потім в безнадійну.  

Також, у бюджетних установах дебіторська заборгованість може виникнути внаслідок поперед-

ньої оплати за матеріальні цінності, роботи та послуги, роботи з капітального будівництва. А це 
призводить до відволікання бюджетних коштів у комерційний сектор господарювання [12]. 

До зростання дебіторської заборгованості можуть призвести суми недофінансування коштів 
вищими розпорядниками, послаблення контролю за розрахунками та недостатнього рівня пре-
тензійно-позовної роботи з повернення бюджетних коштів. 

Для накопичення інформації про розрахунки з дебіторами Планом рахунків бухгалтерсько-

го обліку в державному секторі передбачено активні синтетичні рахунки [19]: 

20 “Довгострокова дебіторська заборгованість”; 

21 “Поточна дебіторська заборгованість”. 

Рахунок 20 “Довгострокова дебіторська заборгованість” призначено для обліку й узагаль-
нення інформації про дебіторську заборгованість, яка не виникає в процесі звичайної діяльності 
та буде погашена після завершення звітного року. До даного синтетичного рахунка передбаче-
но відкриття субрахунків 1-го і 2-го порядку.  

На нашу думку, доцільним є відкриття субрахунків 3-го порядку, а до них – аналітичні ра-
хунки. Аналітичний облік дасть детальну інформацію про розрахунки, що в свою чергу дасть 
можливість своєчасно виявити і побачити хто саме заборгував, коли і за що заборгував.  

Аналогічний підхід можна застосувати і до синтетичного рахунку 21 “Поточна дебіторська 
заборгованість”, який призначений для обліку й узагальнення інформації про дебіторську забо-

ргованість, що виникає протягом звичайної діяльності і погашення якої очікується протягом 

дванадцяти місяців з дати балансу. За дебетом даного рахунку відображається визнання поточ-

ної дебіторської заборгованості, за кредитом – її погашення чи списання. 
Для обліку розрахунків за поточною дебіторською заборгованістю призначений рахунок 21 

“Поточна дебіторська заборгованість”, який має такі субрахунки: 

- 2110 “Дебіторська заборгованість за розрахунками з бюджетом”; 

- 2111 “Поточна дебіторська заборгованість за розрахунками за товари, роботи, послуги”; 

- 2112 “Дебіторська заборгованість за короткостроковими кредитами, наданими розпоря-
дниками бюджетних коштів”; 

- 2113 “Розрахунки за авансами, виданими постачальникам, підрядникам за товари, робо-

ти і послуги”; 

- 2114 “Дебіторська заборгованість за розрахунками із соціального страхування”; 

- 2115 “Розрахунки з відшкодування завданих збитків”; 

- 2116 “Дебіторська заборгованість за розрахунками з підзвітними особами”; 

- 2117 “Інша поточна дебіторська заборгованість”; 

- 2118 “Розрахунки із спільної діяльності”. 

Розраховуючись з покупцями, постачальниками та замовниками, у бюджетної установи може 
виникнути безнадійна або прострочена дебіторська заборгованість за якою минув термін позовної 
давності. Така заборгованість на сьогодні списується на субрахунок 5511 “Фінансові результати 

виконання кошторису звітного періоду” та одночасно відображається на позабалансовому субраху-

нку 071 “Списана дебіторська заборгованість розпорядників бюджетних коштів” для нагляду за 
можливістю її стягнення у разі змін майнового стану боржника чи інших обставин. 

Щоб поточна дебіторська заборгованість не стала простроченою або довгостроковою, необ-

хідно деталізувати аналітичний облік. Так, в обліку доцільно дебіторську заборгованість групу-

вати за: походженням (товари, роботи, послуги); терміном заборгованості (помісячно, поквар-

тально, попіврічно). 

Обов’язковою умовою ефективного управління активами бюджетної установи є достовір-

ність відображення дебіторської заборгованості у бухгалтерському обліку по кожному дебітору 

та його борговому зобов’язанню окремо, а в фінансовій звітності (балансі) консолідовано як 

сума всіх майнових вимог підприємства до інших осіб. 
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Отже, державні установи працюючи в умовах ринку і здійснюючи виробничо-фінансову ді-
яльність, не застраховані від ризику несплати дебіторської заборгованості. Також поточна 
дебіторська заборгованість має включатися до підсумку балансу за чистою реалізаційною 

вартістю, а тому необхідно передбачити механізм створення резерву сумнівних боргів. На суму 

такого резерву зменшиться первісна вартість поточної дебіторської заборгованості і таким чи-

ном відображатиметься залишкова вартість дебіторської заборгованості, яка має назву “чиста 
реалізаційна вартість”. Виходячи з цього, доцільним було б введення активного синтетичного 

рахунку “Резерв сумнівних боргів”. 

За кредитом рахунку “Резерв сумнівних боргів” відображатиметься створення резерву 

сумнівних боргів у кореспонденції з рахунками обліку витрат, за дебетом – списання сумнівної 
заборгованості в кореспонденції з рахунками обліку дебіторської заборгованості або зменшен-

ня нарахованих резервів у кореспонденції з рахунком обліку доходів. 
Державні установи у процесі здійснення передбаченої статутами діяльності, взаємодіють з різ-

ними установами, підприємствами, організаціями, які поставляють їм обладнання, запаси, надають 
певні послуги, виконують необхідні роботи. За нестачі власних оборотних коштів може виникнути 

кредиторська заборгованість. Причиною може бути – недофінансування з державного чи місцевого 
бюджетів, непогашена дебіторська заборгованість.  

Маючи інформацію за даними обліку про дебіторську заборгованість, необхідно її якнайш-

видше витребувати, щоб погасити заборгованість перед кредиторами [25]. Якщо у бюджетної 
установи є вільні кошти, щоб сплатити заборгованість повністю, то це краще зробити [23]. 

Якщо частину боргу бюджетної установи скасовано або прощено, то на нашу думку було б 

доцільним включення цієї суми до доходу [24].  

Зобов'язання – заборгованість підприємства, що виникла внаслідок минулих подій і пога-
шення якої в майбутньому, як очікується, приведе до зменшення ресурсів підприємства, що 

втілюють у собі економічні вигоди [21]. 

Для накопичення інформації про розрахунки з кредиторами, у Плані рахунків передбачений 

Клас рахунків 6 “Зобов’язання”, зокрема рахунок 62 “Розрахунки за товари, роботи, послуги” [19].  

Рахунок 62 “Розрахунки за товари, роботи, послуги” призначено для обліку й узагальнення 
інформації щодо розрахунків з постачальниками та підрядниками за одержані товарно-

матеріальні цінності, виконані роботи і надані послуги і замовниками за виконані роботи або 

надані послуги, реалізовану продукцію. За кредитом рахунку відображається виникнення забо-

ргованості, за дебетом – її погашення, списання тощо. Рахунок 62 “Розрахунки за товари, робо-

ти, послуги” має такі субрахунки:  

6211 “Розрахунки з постачальниками та підрядниками”;  

6212 “Розрахунки із замовниками за роботи і послуги”;  

6213 “Розрахунки із замовниками за науково-дослідні роботи”;  

6214 “Розрахунки за одержаними авансами”.  

Для державних установ, які здійснюючи окрему діяльність для одержання доходів і форму-

вання спеціального фонду, буде позитивом одержання авансового платежу або попередньої 
оплати. Це означатиме, що покупець чи замовник готовий і решту оплатити.  

Слід відмітити, що вітчизняне нормативно-правове поле розрізняє попередню оплату та 
авансові платежі [12]:  

- аванс – сума коштів, що сплачується (перераховується) відповідно до умов укладеного до-

говору в рахунок майбутніх платежів; 
- попередня оплата – це оплата товарів (робіт та послуг), готових до відвантаження (надан-

ня) установі після отримання платежу, відповідно до чинного законодавства. 
На нашу думку, синтетичні рахунки 20, 21, 62 мають недостатню кількість субрахунків для відо-

браження заборгованості за вірогідністю її погашення. Якщо додати відповідні субрахунки то поліп-

шиться контроль за розрахунками, відпаде необхідність в постійному аналізі кожного договору. 
Удосконаленням безготівкових розрахунків є впровадження операції з оплати товарів, пос-

луг, проведення інших платежів через мережу Інтернет з використанням електронних платіж-

них засобів.  
Для організації своєчасних розрахунків з дебіторами і кредиторами необхідно впроваджувати 

сучасні інформаційні технології. Адже фінансові розрахунки не зможуть сьогодні обійтися без ін-
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тернет-технологій, що швидкими темпами розвиваються. Особливої популярності набули дистан-

ційні технології, які спрощують завдання і економлять час, що дуже важливо в нашому динамічно-

му і мінливому світі. Так, уже багато юридичних і фізичних осіб використовують онлайн-платежі. 
Перед державою стоїть завдання створити привабливі умови для активізації та вдосконалення без-
готівкових розрахунків у всіх сферах, в тому числі і в бюджетних установах та організаціях. 

На сьогодні набуває поширення “Internet-banking” – один із видів дистанційного банківсь-
кого обслуговування, засобами якого доступ до рахунків та операцій за рахунками забезпечу-

ється в будь-який час та з будь-якого комп'ютера через Інтернет. Цей вид розрахунків доціль-
ним був би для бюджетних установ, пристосувавши його до умов обслуговування казначейст-
вом. При цьому бюджетна установа економить час на похід в банк і відсутності черг. 

В умовах комп’ютеризації обліку в бюджетних установах, до аналітичних рахунків субра-
хунків обліку розрахунків з контрагентами необхідним є відкриття параметрів, які характеризу-

вали б час виникнення і прострочення.  
Окремі бухгалтерії уже практикують обмін електронними документами. За допомогою 

комп’ютерних та інформаційних технологій, бюджетна установа зможе обмінюватися догово-

рами, рахунками, актами, надсилати податкові накладні. Адже електронний документообіг не 
лише забезпечує моментальне надсилання, але й має усі властивості паперового документа. 

Висновки. 1. За організації бухгалтерського обліку дебіторської заборгованості і відсутнос-
ті відповідного НП(С)БОДС, слід керуватися нормативними актами, що регламентують засади 

облікової політики у бюджетних установах, зокрема, це Порядок бухгалтерського обліку окре-
мих активів та зобов’язань бюджетних установ.  

2. В умовах комп’ютеризації обліку в бюджетних установах, до аналітичних рахунків суб-

рахунків обліку розрахунків з контрагентами необхідним є відкриття параметрів, які характери-

зували б час виникнення і прострочення.  
3. До синтетичних рахунків 20, 21, 62 необхідно ввести субрахунки за вірогідністю пога-

шення заборгованості. 
4. Доцільним було б введення у План рахунків бухгалтерського обліку в державному секто-

рі синтетичного рахунку “Резерв сумнівних боргів”. 

5. На сьогодні набуває поширення “Internet-banking” – один із видів дистанційного банків-
ського обслуговування, засобами якого доступ до рахунків та операцій за рахунками забезпечу-

ється в будь-який час та з будь-якого комп'ютера через Інтернет. Цей вид розрахунків доціль-
ним був би для бюджетних установ, пристосувавши його до умов обслуговування казначейст-
вом. При цьому бюджетна установа економить час на похід в банк і відсутності черг. 

6. В організації обліку розрахунків з дебіторами і кредиторами доцільним є впровадження 
електронного документообігу. 
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Организация учета расчетов с дебиторами и кредиторами в бюджетных учреждениях и пути его совер-
шенствования 

Стадник Л.И. 
Рассмотрены методические и практические проблемы организации учета расчетов с дебиторами и кредиторами 

в бюджетных учреждениях. Исследовано состояние организации первичного, аналитического и синтетического уче-
та операций по расчетам с дебиторами и кредиторами. Выявлены отдельные проблемы по организации проведения и 

учета расчетов. Предложены пути совершенствования организации и учета расчетов с дебиторами и кредиторами в 

бюджетных учреждениях. 

Научная новизна заключается в усилении теоретического обоснования и разработке методических подходов и 

предложений по совершенствованию осуществления расчетов в бюджетных учреждениях. 

Ключевые слова: государственные учреждения, план счетов бухгалтерского учета в государственном секторе, 
предоплата, дебиторская задолженность, кредиторская задолженность, безнадежная задолженность, контрагенты, 

контракты, оценка задолженности, срок погашения задолженности, резерв сомнительных долгов, документирование. 
 

Оrganization of calculation accounts with debtors and creditors in budget institutions and ways of their im-
provement 

Stadnik L.  
In the article the methodical and practical problems of the accounting of payments with debtors and creditors in budget 

institutions are considered. The state of the organization of the primary, analytical and synthetic accounting of transactions in 

relation to settlements with debtors and creditors was investigated. Some problems with organizing and accounting of pay-

ments are revealed. The ways of improving the organization and accounting of settlements with debtors and creditors in 

budgetary institutions are offered. 

A prerequisite for the effective management of assets of a budgetary institution is the reliability of the presentation of re-

ceivables in accounting for each debtor and its debt obligation separately, and in the financial statements (balance sheet) is 

consolidated as the sum of all property claims of the enterprise to other persons. 

Also, current accounts receivable should be included in the balance sheet at net realizable value, and therefore it is nec-

essary to provide a mechanism for creating a reserve of doubtful debts. 
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In order for the current receivables not to become overdue or long-term, the author considers it necessary to detail ana-

lytical accounting. Thus, in accounting it is expedient to group accounts receivable by: origin (goods, works, services); the 

term of arrears (monthly, quarterly, semi-annually). 

Consequently, public institutions working in market conditions and carrying out production and financial activities are not in-

sured against the risk of non-payment of receivables. Also, current accounts receivable should be included in the balance sheet at net 

realizable value, and therefore it is necessary to provide a mechanism for creating a reserve of doubtful debts. The amount of such a 

provision will reduce the original cost of current receivables and thus reflect the carrying amount of the receivable, which is called 

"net realizable value". Based on this, it would be advisable to introduce an active synthetic account "Reserve of doubtful debts". 

The loan "doubtful debt reserve" will show the creation of a reserve of doubtful debts in correspondence with the ac-

counts of expense accounting, by debit – the write-off of doubtful debts in correspondence with accounts receivable accounts 

or reduction of accrued reserves in correspondence with the account of income. 

Improvement of cashless settlements is the introduction of a transaction for the payment of goods, services, and other 

payments through the Internet with the use of electronic payment facilities. 

To organize timely settlements with debtors and creditors, it is necessary to introduce modern information technologies. 

Nowadays Internet-banking is becoming one of the types of remote banking services, which means access to accounts 

and account operations is provided at any time and from any computer over the Internet. This type of calculation would be 

expedient for budget institutions, adapting it to the terms of service of the Treasury. At the same time, the budget institution 

saves time on the trip to the bank and the lack of queues. 

In the computerization of accounting in budgetary institutions, to analytical accounts of subaccounting accounts with 

counterparties, it is necessary to open the parameters that would characterize the time of occurrence and delay. 

Separate accounts are already practicing the exchange of electronic documents. With the help of computer and information 

technologies, a budgetary institution will be able to exchange contracts, invoices, certificates, send tax invoices. After all, 

electronic document circulation not only provides instant messaging, but also has all the properties of a paper document. 

The scientific novelty consists in strengthening the theoretical substantiation and development of methodical approaches 

and proposals for improving the implementation of settlements in budgetary institutions. 

Key words: government agencies, public sector accounting plans, prepayment, receivables, payables, bad debts, coun-

teragents, contracts, debt assessment, maturity, reserve of doubtful debts, documentation. 
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РОЛЬ І МІСЦЕ ДОХОДІВ ВІД ОСГ У ФОРМУВАННІ  
БЮДЖЕТУ СІЛЬСЬКИХ ДОМОГОСПОДАРСТВ УКРАЇНИ 

 
Проведено дослідження ролі і місця особистих селянських господарств у формуванні бюджету сільських 

домогосподарств. Орієнтація на виробництво та реалізацію продукції тваринництва пов’язано в першу чергу з наяв-
ною матеріально-технічною базою та виробничою орієнтацію сільських домогосподарств. 

Аналіз виробництва сільськогосподарської продукції свідчить про досить високу стійкість ОСГ до трансформа-
ційних перетворень економіки країни, причому в процесі соціально-економічних перетворень економіки суттєво 

змінюється місце і роль особистих селянських господарств. 
Необхідно відзначити, що в 2016 р. близько 46,4 % сільських домогосподарств не отримували доходи від реалі-

зації продукції отриманої від особистого селянського господарства. Аналізуючи цей показник можемо констатувати, 

що дана категорія сільських домогосподарств використовує повністю отриману сільськогосподарську продукцію для 

задоволення власних потреб в продуктах харчування чи повністю відмовилась від його ведення. Це зумовлено скла-
дною демографічною ситуацією в сільських населених пунктах та переорієнтацією на інші джерела надходження 

грошових коштів членів сільських родин. 

В нинішніх умовах визначити перспективи подальшого розвитку особистого селянського господарства, як дже-
рела доходів сільських домогосподарств неможливо, оскільки враховуючи існуючий диспаритет між селом і містом 

у сфері соціального та економічного розвитку, а також наявність земельних площ, які знаходитимуться в приватній 

власності та потреби у свіжій, екологічно чистій продукції, виробництво та реалізація сільськогосподарської проду-

кції здійснюватиметься в особистих селянських господарствах. 

Встановлено, що на розвиток особистого селянського господарства впливатиме середовище сільського співто-

вариства, в якому знаходяться селяни. З іншого боку, молоде покоління жителів села, яке виховане в квазіринковому 

середовищі, та зростання рівня доходів сільського населення і одержання сільськогосподарської продукції у велико-

товарному виробництві створює всі передумови для відмови від отримання її в особистих селянських господарствах.  

Ключові слова: дохід, реалізація, бюджет, сільське домогогосподарство, збут, тваринництво, рослинництво. 
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Постановка проблеми. Серед соціально-економічних проблем розвитку особистого 

селянського господарства особливе місце належить проблемі його прибутковості, що тісно 

пов'язано зі способами реалізації виробленої в ньому продукції. Суть цієї особливості полягає в 
тому, що сама прибутковість, а інакше економічна доцільність ведення господарства, є 
головною умовою існування ОСГ. Вона визначала і буде, мабуть, ще довго визначати не тільки 

його існування, а й структуру, розміри, способи реалізації продукції, загальний психологічний 

настрій та відношення до нього. 

Особливість цієї проблеми полягає і в тому, що через призму такого показника як 

дохідність, найчіткіше виявляються суперечності економічного й соціального плану – це між 

суспільною зацікавленістю і потребою в існуванні особистого господарства і тими негативними 

наслідками, які воно несе. 
Особисті селянські господарства відіграють неоднакову соціально-економічну роль у 

життєдіяльності сільських та міських домогосподарств залежно від соціально-демографічних її 
характеристик, умов господарювання.  

Саме через ці причини проблему дохідності необхідно розглядати не з погляду 

статистичного узагальнення на макрорівні, а з позицій детального аналізу всіх чинників, що 

впливають на неї, на рівні окремих соціальних груп, враховуючи відмінності регіонів та їх 

рівень господарювання. Так само за дослідження реальної ситуації слід виходити не з чинників, 
покликаних створити певні умови для існування ОСГ, а з практичного досвіду. Тільки після 
цього з'являється можливість узагальнити й здійснити аналіз реальної ролі доходів від 

особистого селянського господарства.  
Аналіз останніх досліджень і публікацій. В умовах становлення ринкових відносин в Україні 

дослідженню особистих селянських господарств приділяли увагу І. Баланюк, О. Біттер, О. Варчен-

ко, Д. Крисанов, В. Липчук, В. Лисенко, І. Прокопа, О. Шпичак, В. Юрчишин та ін. Їхні наукові 
праці важливі з позицій формування сучасних економічних поглядів на проблеми розвитку та фун-

кціонування особистих селянських господарств.  
Проте, незважаючи на велику кількість наукових розробок, певні теоретичні та науково-

практичні проблеми функціонування в особистих селянських господарствах як джерела форму-

вання бюджету сільських домогосподарств потребують поглибленого дослідження. 
Метою дослідження є розробка методичних положень і практичних рекомендацій щодо 

оцінки ролі і місця доходів від ОСГ за формування бюджету сільських домогосподарств. 
Матеріал та методи дослідження. Теоретичною та методологічною основою даного дослі-

дження є фундаментальні концепції функціонування домогосподарств у різних економічних систе-
мах, наукові праці вітчизняних та зарубіжних науковців з питань людського капіталу. Важливу 

роль в методиці дослідження відіграли системний і комплексний підходи, єдність використання 
динамічного і статичного підходів, що відкрило нові сторони фукціонування сільського домогос-
подарства як суб’єкта економічних відносин у взаємодії із його інституційним середовищем. 

Основні результати дослідження. Сучасна політика відносно ОСГ враховує багато 

чинників, з якими пов’язано його існування, позитивні й негативні сторони, які є супутниками 

цього явища. Та все ж стверджувати, що проблема впливу доходів від ОСГ на економічну, 

соціальну активність жителя сільських населених пунктів у сфері суспільного виробництва 
вивчена і враховується за розробки тих чи інших законодавчих актів, було б передчасним. 

Аналогічна ситуація складається щодо ролі, яку відіграють доходи від ОСГ, у підвищенні 
життєвого рівня сільської сім'ї [1-4]. 

Наведені розрахунки свідчать, що у 2010–2016 рр. основним джерелом формування доходів 
від реалізації продукції ОСГ було тваринництво. Упродовж досліджуваного періоду виручка 
від реалізації продукції тваринництва збільшилася на 61,84 % у розрахунку на 100 сільських 

домогосподарств. Водночас зросла частка в структурі реалізації сільськогосподарської продук-

ції на 7,27 в.п. Таку структуру доходів ОСГ можна пояснити їхньою спеціалізацією на вирощу-

ванні продукції тваринництва. Пріоритет у розвитку тваринництва в ОСГ формується насампе-
ред підвищеним попитом саме на продукцію тваринного походження (табл. 1).  

Орієнтація на виробництво та реалізацію продукції тваринництва обумовлено в першу чер-

гу наявною матеріально-технічною базою та виробничою спрямованістю сільських домогоспо-

дарств [5-6]. Крім того, в умовах кризи виробництва продукції тваринництва в сільськогоспо-
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дарських підприємствах стали ситуативними основні виробники продукції молочного й м’ясно-

го скотарства та свинарства. 
 

Таблиця 1 – Динаміка складових доходу від реалізації продукції, що надійшла від ведення особистого селянсь-
кого господарства та самозаготівель (в розрахунку на 100 сільських домогосподарств) 

Рік 
Всього 

Продукти  

рослинництва 
Продукти  

тваринництва 
Продукти лісу, ри- 

бальства, мисливства 
грн % грн % грн % грн % 

2010 321805,12 100 87980,47 27,34 225907,13 70,20 7917,52 2,46 

2011 328436,84 100 70002,55 21,31 249808,65 76,06 8625,64 2,63 

2012 319529,49 100 69451,89 21,74 241786,15 75,67 8291,45 2,59 

2013 335375,79 100 67005,26 19,98 260759,37 77,75 7611,16 2,27 

2014 377494,34 100 70746,31 18,74 300169,50 79,52 6578,53 1,74 

2015 447722,11 100 100098,07 22,36 340896,51 76,14 6727,53 1,5 

2016 471914,26 100 97951,45 20,76 365606,31 77,47 8356,50 1,77 

2016 р. 

в % 2010 р.  
146,65  111,33 -6,58 в.п. 161,84 7,27 в.п. 105,54 0,69 в.п. 

 
Аналіз виробництва сільськогосподарської продукції свідчить про досить високу стійкість 

ОСГ до трансформаційних перетворень економіки країни, причому в процесі соціально-

економічних перетворень економіки суттєво змінюється місце і роль особистих селянських го-

сподарств [7-9]. 

Одним із чинників забезпечення економічної стійкості особистих селянських господарств є 
те, що завдяки відмінностям у галузевій структурі та спеціалізації виробництва вони не конку-

рують із великими сільськогосподарськими підприємствами. Склалася ситуація, коли селянські 
господарства збільшують виробництво саме тієї продукції, обсяги якої зменшують сільськогос-
подарські підприємства [10-12].  

Необхідно відзначити, що в 2016 р. близько 46,4 % сільських домогосподарств не отримували 

доходи від реалізації продукції отриманої від особистого селянського господарства (табл. 2). Аналі-
зуючи цей показник можемо констатувати, що дана категорія сільських домогосподарств викорис-
товує повністю отриману сільськогосподарську продукцію для задоволення власних потреб в про-

дуктах харчування чи повністю відмовилась від його ведення. Це зумовлено складною демографіч-

ною ситуацією в сільських населених пунктах та переорієнтацією на інші джерела надходження 
грошових коштів членів сільських родин [13-15]. 

 
Таблиця 2 – Групування сільських домогосподарств за рівнем доходів від ведення особистого селянського гос-

подарства (в розрахунку на 1 сільське домогосподарство/ в рік) 

Група за 
доходами від 

ОСГ, грн 

Частка 
домогоспо-

дарств, % 

Дохід 

від ОСГ на 1 до-

могосподарство, 

грн 

У т.ч. 
Доходи 

ОСГ в % 

до 

сукупних 

ресурсів 

дохід від 

продажу 

продуктів 
рослинниц-

тва 

 дохід від 

продажу 

продуктів 
самозаготі-

влі 

 дохід від 

продажу 

худоби, 

птиці, 
бджіл 

 дохід від 

продажу 

продуктів 
тваринниц-

тва 
0 46,4 0 0 0 0 0 0,0 

0,1-1000 9,7 473 273 20 43 136 0,8 

1001-5000 14,6 2654 1124 102 668 760 3,7 

5001-10000 8,8 7547 1588 326 1740 3894 9,1 

10001-20000 10,6 14475 1803 253 3268 9151 15,5 

20001-30000 5,3 24288 2498 112 5713 15965 25,9 

більше 30000 4,6 47144 7089 121 9973 29961 39,5 

Усього 100,0 6080 980 84 1361 3656 8,1 
 

У сільських домогосподарствах 2 групи в структурі доходів від ведення ОСГ найбільшу пи-

тому вагу займає реалізація продукції рослинництва. Можна припустити, що це сільські домо-

господарства, які не утримують сільськогосподарських тварин, оскільки не використовують 
лишки продукції рослинництва на корм та мають незначні площі землекористування і розташо-

вані в приміській зоні (можуть реалізувати овочі та зелень у свіжому вигляді).  
Ключовим фактором забезпечення підвищення рівня добробуту сільських домогосподарств у 

розвинутих країнах і тих, що розвиваються, є збільшення частки доходів домогосподарств від 
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несільськогосподарської діяльності [16-17]. Так, середнє господарство США з 1999 до 2015 рр. 

формує 85-95 % свого доходу із несільськогосподарських джерел порівняно з 50 % у 1960 році [18].  

У нашій країни все навпаки. Доходи від ведення особистого підсобного господарства 
складають від 30 % і більше у структурі сукупних ресурсів домогосподарств (7 група сільських 

домогосподарств). 
Необхідно відзначити, що для 6-7 груп сільських домогосподарств доходи від ведення ОСГ 

займають досить значне місце в структурі сукупних ресурсів. На нашу думку, дана категорія 
сільських домогосподарств здійснює підприємницьку діяльність і є складовою «тіньової» еко-

номіки, оскільки їх діяльність не оподатковується.  
Так, відповідно до ст.165 Податкового кодексу України до складу загального місячного 

(річного) оподатковуваного доходу платника не включаються доходи, отримані від продажу 

власної сільськогосподарської продукції, що вирощена, відгодована, виловлена, зібрана, виго-

товлена, вироблена, оброблена або перероблена безпосередньо фізичною особою на земельних 

ділянках, наданих їй у розмірах, встановлених Земельним кодексом України для ведення: 
1) садівництва та для будівництва і обслуговування житлового будинку, господарських 

будівель і споруд (присадибні ділянки) та/або для індивідуального дачного будівництва. При 

цьому, якщо власник сільськогосподарської продукції має ще земельні частки (паї), виділені в 
натурі (на місцевості), але не використовує їх (здає в оренду або обслуговує), отримані ним до-

ходи від продажу сільськогосподарської продукції не включаються до загального місячного 

(річного) оподатковуваного доходу; 

2) особистого селянського господарства або земельні частки (паї), виділені в натурі (на 
місцевості), сукупний розмір яких не перевищує 2 гектари. При цьому, розмір земельних діля-
нок, зазначених у пункті 1, а також розмір виділених в натурі (на місцевості) земельних часток 

(паїв), які не використовуються (здаються в оренду, обслуговуються), не враховуються [19]. 

Якщо розмір земельних ділянок перевищує 2 гектари, дохід від продажу сільськогоспо-

дарської продукції підлягає оподаткуванню на загальних підставах. 

У разі продажу сільськогосподарської продукції (крім продукції тваринництва) її власник має 
подати податковому агенту копію довідки про наявність у нього відповідних земельних ділянок. 

Оригінал цієї довідки зберігається у власника сільськогосподарської продукції протягом строку 

позовної давності з дати закінчення її дії. Довідка видається сільською, селищною або міською ра-
дою за місцем податкової адреси (місцем проживання) платника податку протягом п’яти робочих 

днів з дня отримання відповідною радою письмової заяви про видачу такої довідки. 

Під час продажу власної продукції тваринництва груп 1-5, 15, 16 та 41 УКТ ЗЕД, варто вра-
ховувати, що отримані від такого продажу доходи не є оподатковуваним доходом, якщо їх сума 
сукупно за рік не перевищує 100 розмірів мінімальної заробітної плати, встановленої законом 

на 1 січня звітного (податкового) року. Такі фізичні особи здійснюють продаж зазначеної про-

дукції без отримання довідки про наявність земельних ділянок. 

Коли сума отриманого доходу перевищує встановлений розмір, фізична особа зобов’язана 
падати контролюючому органу довідку про самостійне вирощування, розведення, відгодо-

вування продукції тваринництва, що видається у довільній формі сільською, селищною або 

міською радою за місцем податкової адреси (місцем проживання) власника продукції тварин-

ництва. Якщо довідкою підтверджено вирощування проданої продукції тваринництва безпосе-
редньо платником податку, оподаткуванню підлягає дохід, що перевищує 100 розмірів 
мінімальної заробітної плати, встановленої законом на 1 січня звітного (податкового) року. 

У разі продажу фізичною особою іншій фізичній особі, самостійно вирощеної сільськогос-
подарської продукції на земельних ділянках, наданих їй у розмірах, встановлених Земельним 

кодексом України, такі доходи не підлягають оподаткуванню податком на доходи фізичних 

осіб і не відображаються у річній податковій декларації про майновий стан і доходи. 

Водночас якщо платник податку не підтвердить самостійне вирощування, розведення, 
відгодовування продукції тваринництва, доходи від продажу якої він отримав, такі доходи 

підлягають оподаткуванню на загальних підставах. 

Згідно із Довідником ознак доходів, наведених у додатку до Порядку заповнення та подання 
податковими агентами Податкового розрахунку сум доходу, нарахованого (сплаченого) на ко-

ристь платників податку, і сум утриманого з них податку, доходи від відчуження безпосередньо 
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власником сільськогосподарської продукції, включаючи продукцію первинної переробки 

(пп.165.1.24 п.165.1 ст.165 Податкового кодексу України), відображаються у податковому ро-

зрахунку за ф. №1ДФ за ознакою доходу «148» [19]. 

Необхідно відзначити, що протягом 2005-2016 рр. спостерігається зростання обсягів реалізації 
зерна зернових культур та насіння соняшнику, а також овочів, плодів та ягід. При цьому відбува-
ється суттєве скорочення обсягів збуту основних видів тваринницької продукції (табл. 3). 

 
Таблиця 3 – Динаміка реалізації основних видів сільськогосподарської продукції господарствами населення 

України 

 
Рік 2016 р. в % до  

2005 2010 2014 2015 2016 2005 р. 2015 р. 

Продукція рослинництва 
Зернові та зернобобові культури 1451,8 1980,5 3650,2 4185,2 4397,5 302,9 105,1 

Олійні культури 324,7 652,1 1029,6 1110,7 1325,8 408,3 119,4 

Картопля 786,3 704,5 708,5 688,1 644,9 82,0 93,7 

Овочі 718,2 830,9 998,6 995,9 947,1 131,9 95,1 

Плоди та ягоди 205,9 228,0 324,2 453,9 295,2 143,4 65,0 

Продукція тваринництва 
Сільськогосподарські тварини (у 

живій масі), тис. т 
424,2 433,7 379,0 326,7 288,1 67,9 88,2 

Молоко, тис. т 5665,3 4308,8 4142,4 3800,7 3551,9 62,7 93,5 

Яйця, млн шт. 677,9 489,4 458,9 452,0 461,9 68,1 102,2 

Вовна, т 361,1 1058,4 6,3 2,9 4 1,1 137,9 
 

Скорочення обсягів реалізації основних видів тваринницької продукції господарствами на-
селення зумовлено проявом кризових явищ, а також певною інформаційною політикою держа-
вних та місцевих органів влади щодо заборони реалізації молока та продукції м’ясного тварин-

ництва, яка отримана в сільських домогосподарствах. Згідно з вимогами договору з ЄС Україна 
мала відмовитися від домашньої молочної продукції з 1 січня 2018 року [21-22]. Так, згідно з 
новим ДСТУ в Україні мали б залишитися три сорти молока: екстра, вищий і перший. Через це 
у деяких регіонах України переробники молока вже з перших чисел 2018 року почали готува-
тися до цього, щоб зіграти на випередження та перейти на новий стандарт. 

Однак наразі ситуація не є критичною для особистих селянських господарств, які виробля-
ють домашнє молоко. Адже Мінагрополітики наприкінці 2017 року рекомендувало запровадити 

в дію Державний стандарт України (ДСТУ) 3662: 2015 «Молоко-сировина коров’яче. Технічні 
умови» з 1 липня 2018 року. Тобто на півроку пізніше, аніж це передбачено у договорі з ЄС. 

Таке рішення підтримали Держветфітослужба, ДП «Укрметртестстандарт», ДП «УкрНДНЦ» та 
ряд профільних асоціацій, які подали свої пропозиції до розробленої редакції. 

Це означає, що наразі другий сорт молока (так зване домашнє), від якого повинні були 
відмовитися в новій версії ДСТУ, офіційно залишається легальним варіантом за реалізації си-
ровини для промислової переробки. Оператори ринку побоювалися, що таке рішення (заборона 
з 1 січня 2018 року) могло б привести до непередбачуваних наслідків, як для молочної галузі 
загалом, так і для населення в сільській місцевості. 

Заборона продажу м’яса худоби подвірного забою – це не пряма вимога Європи в рамках 
асоціації з ЄС, як прийнято вважати. Насправді в самому тексті угоди ні обмежень для домаш-
нього м’яса, ні конкретних термінів, в які повинна укластися наша країна, позбавляючись від 
«сумнівного» продукту, немає [23]. 

Заборонено інше – прийом худоби подвірного забою на промислову переробку. Це вже була 
вимога СОТ і вона запроваджена з 2010 року. Що ж до продажу такого м’яса на ринках, то вона 
мала набрати чинності у 2014 році, але була відкладена. 

В законі України «Про безпечність та якість харчових продуктів», зазначено, що «з 1 січня 
2025 року продукти, отримані в результаті забою не на бойні, можуть використовуватися 
виключно для особистого споживання або реалізації на агропромисловому ринку в межах 50 км 
від місця забою» [24]. Причому це дозволяється лише за умови, що перед забоєм худоба підля-
гає обов’язковому державному контролю, як і саме м’ясо, призначене для продажу. 

Однак у травні 2017 року були прийняті чергові правки до закону. 
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У статті 32, зокрема, зроблено наголос, що забороняється обіг м’яса без нанесених на ча-
стини туш знаків придатності. А такі знаки можуть наноситися тільки на бойні і тільки якщо в 

результаті предзабійного і післязабійного огляду не виявилися причини, за якими м’ясо може 
бути визнано непридатним для споживання людиною. 

Ця норма буде введена не відразу: в перехідних положеннях до закону вказано, що вона 
вступить в силу через два роки з моменту опублікування – тобто з 2019 року. 

Необхідно зазначити, що протягом 2012-2016 рр. спостерігається зростання реалізаційних 

цін на основні види сільськогосподарської продукції господарств населення (табл.4).  
 

Таблиця 4 – Динаміка реалізаційних цін на основні види сільськогосподарської продукції господарств насе-
лення 

 
Рік 2016 р. в до % 

2012 2013 2014 2015 2016 2012 р. 2015 р. 

Зернові та зернобобові культури 1726,7 1493,4 1776,9 2805,4 3059,7 177,2 109,1 

Олійні культури 3425,6 2701,5 3455,3 6708,3 7835,1 228,7 116,8 

Цукрові буряки 399,7 382,2 336,5 631,6 869,4 217,5 137,7 

Картопля 1616,0 3193,3 2545,7 3566,6 3731,6 230,9 104,6 

Овочі 2803,9 3542,7 4190,7 7557,3 5844,0 208,4 77,3 

Плоди та ягоди 5985,4 6412,5 7569,5 9790,9 13214,0 220,8 135,0 

Сільськогосподарські тварини 

(у живій масі) 
16803,9 16531,5 17883,9 25345,9 26542,8 158,0 104,7 

Молоко 2687,1 3108,0 3189,9 3619,9 4351,4 161,9 120,2 

Яйця, за тис. шт 979,7 1014,3 1169,9 1749,2 1774,0 181,1 101,4 

Вовна, за ц 723,2 664,9 498,4 802,1 1495,4 206,8 186,4 
 

Як свідчать дані таблиці 4 рівень цін протягом досліджуваного періоду зріс майже вдвічі, за 
виключенням основних видів тваринницької продукції (крім вовни) та зерна зернових культур. 

Це зумовлено інфляційними процесами, які відбуваються в економіці нашої країни. 

За статистичними даними, основна кількість сільськогосподарської продукції, яка вирощена 
в ОСГ реалізується переробним підприємствам та за "іншими каналами", тобто торгово-

посередницьким структурам. 

Як свідчать результати досліджень науковців, основними причинами реалізації її заготівельним 

організаціям і торгово-посередницьким структурам, які працюють на агентських умовах, є: 
1. Економія торгово-збутових витрат. 
2. Відсутність навичок щодо їх реалізації [25-27]. 

Аналізуючи проблеми реалізації сільськогосподарської продукції, виробленої в особистих 

селянських господарствах, вважаємо за доцільне наголосити, що основним продавцем на сти-

хійних ринках є безпосередньо сільськогосподарський товаровиробник. За численними спосте-
реженнями, реалізація продукції здійснюється в антисанітарних умовах, по-іншому – "із землі" 

[28-30]. Проте на відсутність покупців з боку продавців нарікань немає. І це тоді, коли на місь-
ких роздрібних продовольчих ринках торгові площі вільні.  

На наше переконання, реалізація на стихійних ринках – це анахронізм розвинутого суспіль-
ства, що слугує показником у першу чергу низького рівня життя та примітивної культури хар-

чування. Адже тваринницька продукція, яка реалізується через згаданий канал, не пройшла ві-
дповідного ветеринарно-санітарного контролю. Крім того середовище, в якому здійснюється 
продаж, сприяє бактеріологічному її забрудненню. 

У процесі дослідження було з’ясовано основні причини, що стимулюють до продажу-

купівлі продуктів харчування на стихійних ринках. 

Продавців: 
1. Відсутність ветеринарно-санітарного контролю. 

2. Економія на сплаті за оренду торгового місця та вартості обов’язкових послуг, які надає 
адміністрація ринку. 

3. Короткий термін реалізації продукції. 
Покупців: 
1. Відносно низький рівень цін. 

2. Відсутність необхідності витрачати додатковий час на візит на роздрібний продовольчий 

ринок. 
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Сільськогосподарську продукцію зазвичай на стихійних продовольчих ринках купують мі-
ські жителі з низьким рівнем доходів.  

Висновки. Доведено, що у нинішніх умовах визначити перспективи подальшого розвитку осо-

бистого селянського господарства, як джерела доходів сільських домогосподарств неможливо, 

оскільки враховуючи існуючий диспаритет між селом і містом у сфері соціального та економічного 

розвитку, а також наявність земельних площ, які знаходитимуться в приватній власності та потреби 

у свіжій, екологічно чистій продукції, виробництво та реалізація сільськогосподарської продукції 
здійснюватиметься в особистих селянських господарствах. Основними споживачами будуть в пе-
реважній більшості сільські жителі, що зумовить формування внутрішньосільського продовольчого 

ринку. Крім того, на розвиток особистого селянського господарства впливатиме середовище сіль-
ського співтовариства, в якому знаходяться селяни. З іншого боку, молоде покоління жителів села, 
яке виховане в квазіринковому середовищі, та зростання рівня доходів сільського населення і оде-
ржання сільськогосподарської продукції у великотоварному виробництві створює всі передумови 

для відмови від отримання її в особистих селянських господарствах. Очевидно, що в стратегічних 

програмах розвитку сільських територій, що формуються на різних рівнях управління доцільно пе-
редбачити напрями диверсифікації доходів сільського населення за рахунок сприяння у створенні 
малих сільськогосподарських структур на основі кооперації, підвищенні підприємницьких здібнос-
тей у сільського населення та лідерства. 
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Роль и место доходов от ЛСХ в формировании бюджета сельских домохозяйств Украины  
Свиноус И.В., Шепель Т.П., Степура Л.М. 
Проведено исследование роли и места личных крестьянских хозяйств в формировании бюджета сельских 

домохозяйств. Ориентация на производство и реализацию продукции животноводства вызвано в первую очередь 
имеющейся материально-технической базой и производственной ориентацией сельских домохозяйств. 

Анализ производства сельскохозяйственной продукции свидетельствует о достаточно высокой устойчивости 

ЛСХ в трансформационных преобразований экономики страны, причем в процессе социально-экономических 

преобразований экономики существенно меняется место и роль личных крестьянских хозяйств. 
Необходимо отметить, что в 2016 г. около 46,4 % сельских домохозяйств не получали доходы от реализации 

продукции полученной от личного крестьянского хозяйства. Анализируя данный показатель можем констатировать, 
что данная категория сельских домохозяйств использует полностью полученную сельскохозяйственную продукцию 

для удовлетворения собственных потребностей в продуктах питания или полностью отказалась от его ведения. 
Данное обстоятельство вызвано сложной демографической ситуацией в сельских населенных пунктах и 

переориентацией на другие источники поступления денежных средств членов сельских семей. 

В нынешних условиях определить перспективы дальнейшего развития личного крестьянского хозяйства как 

источника доходов сельских домохозяйств невозможно, поскольку учитывая существующий диспаритет между 

селом и городом в сфере социального и экономического развития, а также наличие земельных площадей, которые 
будут находиться в частной собственности и потребности в свежей, экологически чистой продукции, производство и 

реализация сельскохозяйственной продукции будет осуществляться в личных крестьянских хозяйствах. 



Економіка та управління АПК, № 1’2018 

 

 84

Установлено, что на развитие личного крестьянского хозяйства будет влиять среда сельского сообщества, в 
котором находятся крестьяне. С другой стороны, молодое поколение жителей села, воспитанное в квазирыночной 

среде, и рост уровня доходов сельского населения и получения сельскохозяйственной продукции в крупнотоварном 

производстве создает все предпосылки для отказа от получения ее в личных крестьянских хозяйствах. 

Ключевые слова: доход, реализация, бюджет, сельское домохозяйство, сбыт, животноводство, расте-
ниеводство. 

 

The role and place of income from pf in the formation of the budget of agricultural households of Ukraine 
Svinous I., Shepel T., Stepura L. 
The role and place of personal peasant farms in the formation of the budget of rural households was conducted. The fo-

cus on production on the sale of livestock products is primarily due to the existing material and technical base and the indus-

trial orientation of rural households. 

Analysis of agricultural production show a high resistance to PF transformations of the economy, and in the process of 

socio-economic transformation of the economy significantly changing place and role of private farms. 

The focus on production on the sale of livestock products is primarily due to the existing material and technical base and 

the industrial orientation of rural households. In addition, in the context of the crisis, livestock production in agricultural en-

terprises has become situational major producers of dairy and meat cattle breeding and pig breeding. 

Analysis of agricultural production show a high resistance to PF transformations of the economy, and in the process of 

socio-economic transformation of the economy significantly changing place and role of private farms. 

One of the factors behind the economic sustainability of private farms is that, due to differences in the sectorial structure 

and specialization of production, they do not compete with large agricultural enterprises. There was a situation where peasant 

farms increase the production of those products whose volumes are reduced by agricultural enterprises 

It should be noted that in 2016, about 46.4% of rural households did not receive income from sales of products derived 

from their own peasant farms. Analyzing this indicator, we can state that this category of rural households uses fully obtained 

agricultural products to meet their own needs in food products, or completely abandoned its management. This circumstance 

is caused by the difficult demographic situation in rural settlements and the reorientation to other sources of cash flow of 

members of rural families. 

Analyzing the problem of agricultural products produced in private farms, we consider it appropriate to emphasize that 

the main seller in the natural markets are directly agricultural producers. According to numerous observations, the sale of 

products is carried out in unsanitary conditions, in another way – "from the ground." However, there are no complaints about 

the lack of buyers on the part of sellers. And this is when the retail areas in the city are free trade areas. 

According to our belief, realization on spontaneous markets is an anachronism of a developed society, which serves as 

an indicator of a low level of living and a primitive culture of food. After all, livestock products, which are realized through 

the mentioned channel, have not passed the appropriate veterinary and sanitary control. In addition, the environment in which 

the sale, contributes to bacteriological contamination. 

In the current environment to determine the prospects for further development subsidiary farming as a source of income 

for rural households is impossible, because given the current disparity between rural and between the city in social and eco-

nomic development and the availability of land area that will be in private ownership and the need for fresh, production and 

sale of agricultural products will be carried out in private farms. 

It is established that the development of a personal peasant farm will be influenced by the environment of the rural 

community in which the peasants are located. On the other hand, the younger generation of villagers that steeped in atmos-

phere and rising rural incomes and agricultural products in obtaining production creates all the preconditions for not receiv-

ing it in private farms. 

Key words: income, realization, budget, rural housebuilding, marketing, animal husbandry, plant growing. 
 

Надійшла 24.04.2018 р. 
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СТАН ТА ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ ЗЕРНОВИРОБНИЦТВА  
У ВІННИЦЬКІЙ ОБЛАСТІ 

 
Розглядаються основні проблеми зерновиробництва у Вінницькій області. Основна увага приділяється оцінці 

основних чинників, які впливають на величину валового збору зернових та зернобобових культур. В процесі дослі-
дження встановлено, що нині основним чинником, який визначає структуру посівних площ зернових та зернобобо-

вих культур є прибутковість. Нині на ринку зернових і зернобобових культур найбільшим попитом користується 

кукурудза на зерно. В зв’язку з цим найбільшу питому вагу в структурі посівних площ займає ця культура. 
Встановлено, що нині більшість господарств корпоративного сектору аграрної економіки несуть суттєві втрати від ни-

зького рівня технічного забезпечення. Запропоновані шляхи підвищення ефективності використання зернозбиральної тех-

ніки у Вінницькій області. Головною причиною ситуації, що склалася в господарствах аграрного сектору, є дефіцит кош-

тів, які б забезпечували відновлення основних засобів, надходження нових потужних і продуктивних машин. 

Результати дослідження переконують, що питання відновлення матеріально-технічного потенціалу зерновироб-

ництва потребує першочергового втручання держави й розробки відповідної програми довгострокового кредитуван-

ня і лізингу для забезпечення сільгосптоваровиробників зернозбиральною технікою. 
Доведено, що для забезпечення ефективного розвитку зерновиробництва необхідні такі заходи: удосконалення 

управління зерновиробництвом через використання його економічних методів у кожному господарстві; раціоналіза-
ція інформаційної системи управління шляхом поліпшення планування, прогнозування, обліку витрат, їх контролю у 

виробництві зерна; удосконалення збутової діяльності через розвиток інструментів маркетингу, використання нових 
форм безготівкових розрахунків, у т.ч. похідних цінних паперів (векселів, опціонів, ф’ючерсів), покупцями і замов-
никами зерна. 

Ключові слова: зерно, сільськогосподарське підприємство, валовий збір, урожайність, технічне забезпечення. 
 

Постановка проблеми. Виробництво продукції зернових культур залишається однією із 
найбільш важливих і складних проблем сільського господарства. Вирішення зазначеної про-

блеми, що передбачає істотне підвищення ефективності виробництва, зростання урожайності 
зернових культур, покращення якості зерна та зниження його собівартості можливо на основі 
модернізації зернової галузі й розширення посівних площ. Створення сучасної матеріально-

технічної бази через оновлення основних засобів і застосування прогресивних технологій спри-

ятиме значному збільшенню обсягів виробництва зерна в сільськогосподарських підприємствах 

і гарантуванню продовольчої незалежності України. В успішному розв’язанні зазначених про-

блем особливе значення має удосконалення управління виробництвом зерна, опрацювання 
принципово нових підходів до його організації в економічних суб’єктах, регулювання економі-
чних відносин і раціональне використання виробничого потенціалу цієї стратегічної галузі. 

Першорядного значення набуває вміння оцінити ситуацію, розробити, реалізувати і контро-

лювати комплекс заходів, які дозволять знизити можливі втрати до беззбиткового рівня, спрог-
нозувати наслідки управлінських рішень, що приймаються, − це необхідна умова успішного 

функціонування сільськогосподарського підприємства. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Особливу увагу дослідженням питань ефектив-

ного виробництва зернових у сільськогосподарських підприємств приділено в наукових працях 

вітчизняних учених-аграріїв: В. Бойка, Л. Худолій, В. Месель-Веселяка, І. Кобути, О. Красно-

рутського, Н. Кінах та ін. Водночас питання управління ефективністю діяльності щодо виробництва 
зерна в сільськогосподарських підприємствах не одержали достатньо повного висвітлення. 

Метою статті є визначення місця зерновиробництва у Вінницькій області в умовах глобалі-
зації економіки, аналіз її стану та напрямків розвитку. 

–––––––––––– 
© Мазур А.Г., Мазур С.А., Гонтарук Я.В.,  2018. 
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Матеріал і методика дослідження. Матеріалами статті стали статистичні дані управління 
статистики у Вінницькій області та напрацювання вітчизняних і закордонних вчених. Метода-
ми дослідження є системний підхід при визначенні впливу факторів на розвиток зерновиробни-

цтва в регіоні. Аналіз при дослідженні статистичних даних. 

Основні результати дослідження. На Вінниччині в 2016 р. було вироблено близько 5,6 млн т 
зернових культур, що на 47,6 % більше 2015 р. Це рекордний показник за всю історію Він-

ниччини. 

Нарощення валового збору зернових і зернобобових культур відбулося за рахунок збіль-
шення виробництва кукурудзи на зерно, яка стала провідною зернової культурою господарств 
Вінницької області. 

Необхідно наголосити про скорочення виробництва протягом 1995–2016 рр. «нішових ку-

льтур» – зернобобових, овесу, проса, гречки. Це зумовлено зниженням попиту на внутрішньо-

му ринку, що призвело в кінцевому результаті до збитковості їх вирощування [1-6]. 
 

Таблиця 1 – Динаміка виробництва зерна господарствами усіх категорій Вінницької області 

Показник 
Рік 2016 р. в % до  

1995 2010 2014 2015 2016 1995 р. 2015 р. 

Культури зернові та 
зернобобові 

22297,9 31113,4 50631,0 37682,6 55635,3 249,5 147,6 

Зернові озимі 11559,1 13708,4 18368,8 19144,9 24746,8 214,1 129,3 

пшениця 10739,4 11779,7 16409,9 17623,6 22071,6 205,5 125,2 

жито 346,3 154,3 65,0 42,6 68,4 19,8 160,6 

ячмінь 473,4 1774,4 1893,9 1478,7 2596,9 548,6 175,6 

Зернові ярі 10738,8 17405,0 32262,2 18537,7 30888,6 287,6 166,6 

пшениця 99,2 822,5 1012,2 468,7 593,7 598,5 126,7 

ячмінь 4956,0 3695,7 3628,4 2916,3 3681,6 74,3 126,2 

кукурудза на зерно 2763,8 12310,8 27027,3 14769,3 25743,5 931,5 174,3 

овес 451,7 110,4 145,5 62,4 71,4 15,8 114,4 

просо 83,7 27,1 22,2 14,3 17,8 21,3 124,5 

гречка 273,4 143,4 164,3 81,3 139,0 50,8 171,0 

зернобобові 2110,5 291,8 222,8 215,4 438,4 20,8 203,5 

* Складено за даними Державної служби статистики України 
 

У загальній структурі виробництва зернових частка вузькоспеціалізованих сільськогоспо-

дарських підприємств (коефіцієнт спеціалізації понад 0,6) 31,4 %. Зернове виробництво в даних 

підприємствах є основою виробничої діяльності, а реалізація зерна – основне джерело доходів, 
що визначає їх фінансовий стан. У таких суб’єктах господарювання товаровиробники практич-

но усунені від вирішення питань з реалізації зерна. Ефективна робота служби збуту – одна із 
складових економічного зростання компанії. На збільшення обсягу реалізації зерна впливає не 
тільки робота відділу збуту, а й імідж і репутація компанії, підтримка якості, точність і регуля-
рність поставок, професійний менеджмент і персонал компанії [7-10]. 

Необхідно відзначити, що зернові та зернобобові культури займають понад 50 % в структу-

рі посівних площ господарств корпоративного сектору аграрної економіки Вінницької області, 
що є свідченням пріоритетності виробничо-господарської діяльності (рис.1).  

Необхідно відзначити, що в структурі посівних площ зернових і зернобобових культур най-

більшу частку займають зернові озимі, зокрема озима пшениця (табл. 2).  

Необхідно наголосити на суттєве зростання посівних площ кукурудзи на зерно (майже в 4 

рази). Це свідчить про порушення науково обгрунтованих сівозмін і запровадження системи 

монокультуризму в рослинництві. 
Підвищення урожайності зернових і зернобобових культур – одна із найактуальніших про-

блем сільськогосподарського виробництва на даному етапі, для успішного вирішення якої не-
обхідно задіяти невикористані резерви зростання, зокрема, такі як запровадження у практику 

інноваційних розробок, застосовування новітніх технологій вирощування культур у поєднанні з 
науково обґрунтованим внесенням мінеральних та органічних добрив, засобів захисту рослин, 

використанням якісного насіннєвого матеріалу [11-15]. 
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Рис.1. Динаміка посівних площ зернових та зернобобових культур та їх частка  

в загальній структурі посівних площ сільськогосподарських культур. 

*Складено за даними Державної служби статистики України 

 
Таблиця 2 – Динаміка посівних площ зернових і зернобобових культур (тис. га) 

Показник 
Рік 2016 р. в % до  

1995 2010 2014 2015 2016 1995 р. 2015 р. 

Культури зернові та 
зернобобові  

777,8 863,3 839,1 827,0 869,3 111,8 105,1 

Зернові озимі  339,3 437,6 368,0 405,6 437,7 129,0 107,9 

пшениця 310,8 360,7 320,1 366,2 384,7 123,8 105,1 

жито 12,7 7,9 2,4 1,7 2,2 17,3 129,4 

ячмінь 15,8 69,0 45,5 37,7 50,6 320,3 134,2 

Зернові ярі  438,5 425,7 471,1 421,4 431,6 98,4 102,4 

пшениця 4,5 31,2 21,2 12,6 12,8 284,4 101,6 

ячмінь 187,1 160,8 93,1 79,2 83,0 44,4 104,8 

овес 16,3 6,2 4,5 2,3 2,2 13,5 95,7 

кукурудза на зерно 81,4 191,1 328,8 304,0 304,9 374,6 100,3 

просо 4,9 1,7 1,2 1,1 0,8 16,3 72,7 

гречка 38,4 15,2 12,1 9,9 10,0 26,0 101,0 

зернобобові 105,9 19,3 9,1 11,9 14,8 14,0 124,4 

*Складено за даними Державної служби статистики України 

 

Протягом 1995-2016 рр. спостерігається суттєве зростання урожайності по всіх видах зернових і 
зернобобових культур в господарствах корпоративного сектору аграрної економіки (табл. 3). 

 
Таблиця 3 – Динаміка урожайності зернових і зернобобових культур сільськогосподарських підприємств 

Показник 
Рік 2016 р. в % до  

1995 2010 2014 2015 2016 1995 р. 2015 р. 

Культури зернові та 
зернобобові 

28,6 36,9 60,7 46,0 64,2 224,5 139,6 

Зернові озимі 34,2 32,0 50,2 47,4 56,6 165,5 119,4 

пшениця 34,7 33,4 51,5 48,3 57,4 165,4 118,8 

жито 27,4 19,5 28,3 24,7 31,8 116,1 128,7 

ячмінь 29,9 26,5 41,8 39,4 51,5 172,2 130,7 

Зернові ярі 24,3 41,8 68,9 44,6 71,8 295,5 161,0 

пшениця 22,3 27,3 47,8 37,9 46,3 207,6 122,2 

ячмінь 26,6 23,7 39,3 37,0 44,5 167,3 120,3 

овес 27,8 18,5 32,9 27,5 33,7 121,2 122,5 

кукурудза на зерно 33,9 65,0 82,6 49,3 84,7 249,9 171,8 

просо 17,8 16,7 18,6 15,1 23,5 132,0 155,6 

гречка 7,4 9,7 13,8 9,0 14,0 189,2 155,6 

зернобобові 18,9 15,9 25,0 18,2 29,7 157,1 163,2 

*Складено за даними Державної служби статистики України 
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Суттєво зросла урожайність кукурудзи на зерно, ярої пшениці, гречки, що є свідченням про 

впровадження заходів по інтенсифікації зерновиробництва в господарствах корпоративного 

сектору аграрної економіки Вінницької області. 
Сівозміни мають стати базисом нашого землеробства, що забезпечить найсприятливіші 

умови для кожної культури й сорту. Результати досліджень свідчать, що на частку освоєної сі-
возміни припадає 1-1,4 тонни приросту врожайності зерна озимої пшениці й понад тонну – ку-

курудзи. Тоді найефективніше спрацьовує система удобрення, обробітку грунту, захисту від 

шкідників і хвороб, забур’яненість зменшується більше ніж уп’ятеро [16-18]. 

Основним чинником системного підвищення продуктивності зернових культур є активіза-
ція процесу інтенсифікації галузі за рахунок удосконалення сівозмін, структури посівів, забез-
печення в необхідній кількості виробничого процесу технічними засобами, мінеральними та 
органічними добривами. Кошти і зусилля мають бути зосереджені на гарантованому вирощу-

ванні високоякісного продовольчого зерна. Зважаючи на викладене, необхідно вжити невідкла-
дних заходів щодо розвитку аграрного страхування, підтримки селекційних досліджень, впро-

вадження нових видів сортів з метою підвищення урожайності, а також забезпечення дотри-

мання науково обґрунтованих вимог до вирощування, збирання, зберігання та переробки зерна. 
Зазначимо, що фактична урожайність у сільгосптоваровиробників коливається у межах 25-

40 ц/га у різні роки. За такої врожайності реалізація генетичного потенціалу оцінюється в ме-
жах від 25 до 35%. 

Як переконує досвід, досягнення вітчизняних селекціонерів становлять близько 15-20% у стру-

ктурі чинників забезпечення урожайності, які дали змогу отримати рекордний урожай у 2016 році. 
Із кінця 70-х років минулого століття понині українські селекціонери змогли підвищити ге-

нетичний потенціал озимої пшениці від 60 до 110 ц з гектара. Ці показники підтверджуються 
випробуванням українських сортів озимої пшениці на сортостанціях державної служби сорто-

вивчення і реєстрації сортів, де за останні роки було показано, що урожайність озимої пшениці 
у виробничих умовах коливається в межах 65–70 ц/га. Якщо у 70-х роках реалізація генетично-

го потенціалу була на рівні 50% від потенційної урожайності озимої пшениці, то в останнє де-
сятиріччя рівень реалізації генетичного потенціалу озимої пшениці у виробничих умовах коли-

вається в межах від 25 до 35%. Така ж ситуація спостерігається і при вирощуванні інших сіль-
ськогосподарських культур. 

Зусиллями селекціонерів у загальному біологічному врожаї питома вага зерна за рахунок 

сорту в сучасних сортів пшениці озимої підвищена від 15–18% до 40–50%. Своєчасна сортоза-
міна та сортооновлення сприяє підвищенню врожайності на 25–40%. Завдяки впровадженню 

нових сортів підвищується стійкість до хвороб, шкідників, вилягання, обсипання, посух, низь-
ких температур. Вітчизняні аграрії щорічно від культивування старих сортів недобирають по-

над 7 млн тонн зерна. Зважаючи на глобальні зміни клімату, особливої ваги набуває підбір сор-

тів для конкретних ґрунтово-кліматичних умов із високим генетичним потенціалом продуктив-

ності, високою посухо- і жаростійкістю, стійкістю до хвороб та шкідників, підвищеним потен-

ціалом реалізації фотосинтетично активної радіації [19-20]. 

Наука і практика доводить, що з метою стабілізації виробництва зерна в кожному господар-

стві необхідно висівати не менше 3-5 сортів озимої пшениці з різними біологічними властивос-
тями, які формують зерно, що відповідає вимогам до цінної пшениці. За такого підходу сівба 
високоякісним насінням нових сортів-інновацій із високим генетичним потенціалом продукти-

вності забезпечує додатковий приріст урожайності.  
Крім того, сильним та цінним сортам пшениці озимої вітчизняної селекції доцільно відво-

дити більші площі. Перевагу необхідно надавати сортам-інноваціям з високим генетичним по-

тенціалом продуктивності, підвищеною стійкістю до екстремальних умов довкілля, що відпові-
дають вимогам до сильної та цінної пшениці, внесеним вперше в Держрєєстр України впро-

довж 2005-2016 рр. і пропонуються для зони Лісостепу. Це, зокрема, Монотип, Економка, Ма-
дярка, Хазарка, Волошкова, Калинова, Колос Миронівщини, Зимоярка, Ласуня, Снігурка, Хур-

товина, Богдана, Золотоколоса, Деметра, Веснянка, Добірна, Володарка, Фаворитка. Високу і 
стабільну урожайність продовольчого зерна в умовах сільськогосподарського виробництва забез-
печують також сорти Миронівська 65, Крижинка, Миронівська ранньостигла, Миронівська 67, 

Веста, Колумбія, Подолянка, Ремеслівна, Переяславка, Смуглянка [21-23]. 
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Важливою складовою технічного потенціалу сільськогосподарських підприємств є забезпе-
чення науково обґрунтованих норм внесення органічних і мінеральних добрив. Протягом 2000-

2016 рр. спостерігається суттєве зростання обсягів внесення мінеральних добрив на 1 га посів-
ної площі, особливо під посіви кукурудзи на зерно (табл. 3). При цьому спостерігається суттєве 
скорочення внесення органічних добрив, що зумовлено кризою тваринництва господарств кор-

поративного сектору аграрної економіки. 
 

Таблиця 4 – Динаміка внесення мінеральних та органічних добрив під посіви зернових і зернобобових культур 

 
Рік 2016 р. в % до 

2000 2010 2014 2015 2016 2000 р. 2015 р. 

Внесення мінеральних добрив на 1 га посівної площі під культури  

сільськогосподарські на всіх землях (кг діючої речовини) 

Культури зернові та зернобо-

бові (без кукурудзи) 
19 79 108 112 128 673,7 114,3 

в т.ч. пшениця озима та яра 31 98 119 121 136 438,7 112,4 

Кукурудза на зерно 22 89 126 119 144 654,5 121,0 

Внесення органічних добрив на 1 га посівної площі під культури  

сільськогосподарські на всіх землях (тонн) 

Культури зернові та зернобо-

бові (без кукурудзи) 
0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 50,0 100,0 

в т.ч. пшениця озима та яра 0,4 0,1 0,2 0,1 0,1 25,0 100,0 

Кукурудза на зерно 0,4 0,3 0,5 0,2 0,2 50,0 100,0 

*Складено за даними Державної служби статистики України 

 

Підвищення урожайності зернових і зернобобових культур – одна із найактуальніших про-

блем сільськогосподарського виробництва на даному етапі, для успішного вирішення якої не-
обхідно задіяти невикористані резерви зростання, зокрема, такі як запровадження у практику 

інноваційних розробок, застосовування новітніх технологій вирощування культур у поєднанні з 
науково обґрунтованим внесенням мінеральних та органічних добрив, засобів захисту рослин, 

використанням якісного насіннєвого матеріалу. 

У системі заходів, що забезпечують підвищення урожайності зернових культур, велике зна-
чення надається науково обґрунтованим сівозмінам, а в основних зернових районах – чистому 

пару. Враховуючи, що при незмінному вирощуванні пшениці відбувається винесення поживних 

речовин із ґрунту, погіршуються його агрофізичні властивості, тому значно знижується показ-
ник урожайності.  

Сівозміни мають стати базисом нашого землеробства, що забезпечить найсприятливіші 
умови для кожної культури й сорту. Результати досліджень свідчать, що на частку освоєної сі-
возміни припадає 1-1,4 тонни приросту врожайності зерна озимої пшениці й понад тонну – ку-

курудзи. Тоді найефективніше спрацьовує система удобрення, обробітку грунту, захисту від 

шкідників і хвороб, забур’яненість зменшується більше ніж уп’ятеро. 

Основним чинником системного підвищення продуктивності зернових культур є активіза-
ція процесу інтенсифікації галузі за рахунок удосконалення сівозмін, структури посівів, забез-
печення в необхідній кількості виробничого процесу технічними засобами, мінеральними та 
органічними добривами. Кошти і зусилля мають бути зосереджені на гарантованому вирощу-

ванні високоякісного продовольчого зерна. Зважаючи на викладене, необхідно вжити невідкла-
дних заходів щодо розвитку аграрного страхування, підтримки селекційних досліджень, впро-

вадження нових видів сортів з метою підвищення урожайності, а також забезпечення дотри-

мання науково обґрунтованих вимог до вирощування, збирання, зберігання та переробки зерна. 
За позитивної тенденції з удобренням посівів фізіологічна потреба внесення добрив для ре-

алізації генетичного потенціалу сільськогосподарських культур, яка коливається в різних при-

родно-кліматичних зонах від 200 до 250 кг д.р. на 1 га, забезпечується лише на 25-30%. 

Згідно з нормативами використання мінеральних добрив за традиційними технологіями, по-

треба внесення мінеральних добрив під озимі зернові культури з урахуванням вмісту в ґрунтах 

елементів живлення дорівнює 212 кг/га діючої речовини, а під ярі зернові культури – 176 кг/га 
[24]. Проблематичність внесення мінеральних добрив відповідно до науково обґрунтованого 

рівня ведення зернової галузі полягає в реальних витратах на їх придбання сільськогосподарсь-
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кими підприємствами Київської області. Очевидним є і той факт, що у багатьох випадках у гос-
подарствах не дотримуються вимог щодо певного співвідношення окремих видів добрив, спо-

собу та часу їх внесення тощо. 

Як виявлено, зниження обсягів застосування мінеральних та органічних добрив після 1990 р. 

призвело до порушення співвідношення між азотом, фосфором і калієм у системі удобрення. 
При оптимумі 1:1,0-1,3:0,5-0,8 у 2011 р. воно становило 1:0,24:0,25, що у кілька разів менше від 

рекомендованого. Негативна тенденція удобрення посівів позначилася не лише на родючості 
ґрунту, а відповідно на обсягах виробництва зерна в Київській області та на його якості. 

Отже, внаслідок системного недовиконання вимог основних технологічних етапів вирощу-

вання сільськогосподарських культур, передусім, внесення мінеральних і органічних добрив та 
використання засобів захисту, одержуємо низькі показники урожайності за наявності генетич-

ного потенціалу сільгоспкультур на рівні світового. Так, генетичний потенціал озимої пшениці 
української селекції знаходиться на рівні 100-110 ц/га, ячменю – 100, кукурудзи – 110-120, со-

няшнику – 35-40, цукрових буряків – 500-600 ц/га тощо [25]. 

 
Рис. 2. Динаміка чисельності тракторів та зернозбиральних комбайнів  

в цілому в розрахунку на 1000 га посівної площі. 

*Складено за даними Державної служби статистики України. 

 

Одним із чинників втрати 16-24% урожаю зернових і зернобобових є високий рівень спра-
цьованості матеріально-технічної бази сільськогосподарських підприємств та використання 
фізично і морально застарілої техніки під час збирання врожаю. За підрахунками науковців На-
ціональної академії аграрних наук, через відсутність у більшості фермерських господарств су-

часної техніки під час проведення посівних робіт товаровиробники втрачають їх до 2 млн тонн і 
удвічі більше (до 4 млн тонн) – під час жнив [26]. Зазначимо, що 78% комбайнового парку кра-
їни знаходиться за межами амортизаційного та економічно доцільного терміну експлуатації. 
Нині не спроможні самостійно забезпечити себе зернозбиральною технікою 84% господарств. 

Залежно від районів вирощування недобір урожаю озимої пшениці при відхиленні строків сівби 

від оптимальних на 5 днів становить від 4 до 8%, на 10 днів – від 8 до 13%. За ярими культурами 

при запізнюванні строків сівби на 5 днів втрати зерна досягають 4-11%, на десять днів – від 11 до 

30%. Під час збирання втрати зерна можливі через затягування термінів (від осипання, вилягання 
хлібів на 1,5-2,5 ц/гa) і через неякісний вимолот зерна (дощова погода, недосконалість конструкції 
комбайна). У середньому втрати врожаю під час збирання становлять 10-15%. За дощової погоди 

спостерігається псування зерна та соломи. Однією із причин затягування строків збирання є відсут-
ність зернозбиральних комбайнів та їх досить низька продуктивність [26]. 

Протягом 2000-2016 рр. спостерігається суттєве зниження чисельності тракторів та зерно-

збиральних комбайнів в сільськогосподарських підприємствах Вінницької області, як в цілому 

так і в розрахунку на 1000 га посівної площі зернових і зернобобових культур.  
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Слід відмітити, що кількісне та якісне зменшення машинно-тракторного парку призвело до 

збільшення навантаження на техніку. Так, навантаження на один трактор збільшилось з 52 га 
ріллі в 1991 р. до 111 га у 2016 р.; на один зернозбиральний комбайн – відповідно з 110 га посі-
вів зернових культур до 200 га. Сезонне навантаження на зерно-, кормозбиральну та іншу тех-

ніку в господарствах більш як у 2,5–3 рази перевищує нормативне значення. Крім того, якщо в 
Україні на 1000 га ріллі припадає 9 тракторів, то в Польщі – 93, Німеччині – 87, Франції – 68, 

Великобританії – 84 од. Зернових комбайнів на 1000 га посівів зернових в Україні – 4 од., а в 
Канаді забезпеченість зернозбиральними комбайнами становить 7 од. на 1 тис. га, Італії та Ве-
ликобританії – 13, Нідерландах – 15, Франції і США – 19, Німеччині – 28 [28]. 

Для забезпечення своєчасного й ефективного збирання сільськогосподарських культур, з 
урахуванням площі комбайнування в різних за розміром господарствах, необхідно сформувати 

парк комбайнів із пропускною здатністю: для сільськогосподарських підприємств розміром до 

500,0 га – 5-7 кг/с; для сільськогосподарських підприємств розміром від 500,1 до 3000,0 га – 

7-9 кг/с; для сільськогосподарських підприємств розміром від 3000,1 до 5000,0 га – 9-12 кг/с; 
для сільськогосподарських підприємств розміром від 5000,1 до 10 000 га – 12-15 кг/с [29]. 

Нині на ринку представлені комбайни вітчизняного виробництва лише низької пропускної 
здатності (5-9 кг/с), у найближчий час основний комбайновий завод України ТОВ НВП 

«Херсонський машинобудівний завод» планує в найближчі п’ять років налагодити виробницт-
во зернозбиральних комбайнів вищої пропускної здатності (від 10 до 14 кг/с). Очевидно, що 

вітчизняне машинобудування до 2015 року не спроможне повністю задовольнити потреби ви-

робників сільськогосподарської продукції, а лише на 15-20%, тому основна частина розрахова-
ної потреби комбайнового парку складатиметься із техніки іноземного виробництва. Нині на 
українському ринку зернозбиральні комбайни пропускною здатністю 12-14 кг/с – іноземного 

виробництва. Тому у великих господарствах (понад 5000,1 га) можливо використовувати зер-

нозбиральні комбайни з пропускною здатністю 12-14 кг/с іноземного виробництва або вітчиз-
няного виробництва з пропускною здатністю 9-10 кг/с [30]. 

Головною причиною ситуації, що склалася в господарствах аграрного сектору, є дефіцит 
коштів, які б забезпечували відновлення основних засобів, надходження нових потужних і про-

дуктивних машин. Нині більша частина (понад 80%) найважливіших видів технічних засобів 
відпрацювала свій амортизаційний строк, а тому списується, їх майже удвічі менше, ніж нале-
жало за нормативними строками експлуатації. Протягом багатьох років парк технічних засобів 
та сільськогосподарське виробництво області залишаються без відповідного технічного й інже-
нерно-сервісного обслуговування. Більшість господарств перейшла на самостійний ремонт тех-

ніки і устаткувань. При цьому готовність техніки часто не перевищує 55–65%. 

Дефіцит коштів на оновлення матеріально-технічної бази основних засобів виробництва, 
зокрема, сільськогосподарської техніки, призводить до значних втрат урожаю навіть на тому 

недостатньому рівні операційних витрат, що здійснюють сільгосптоваровиробники. Результати 

дослідження переконують, що питання відновлення матеріально-технічного потенціалу зерно-

виробництва потребує першочергового втручання держави й розробки відповідної програми 

довгострокового кредитування лізингу для забезпечення сільгосптоваровиробників зернозби-

ральною технікою. 

Висновки. Узагальнюючи викладене вище, на ефективність виробництва зерна впливають 
складові ресурсного потенціалу сільськогосподарських підприємств: підвищення технічного 

рівня і механізації виробництва продукції; впровадження нових прогресивних технологій виро-

бництва; проведення заходів з підвищення родючості ґрунту; поліпшення якості насіння та ін-

ших виробничих ресурсів; впровадження покращених високоурожайних сортів і гібридів зер-

нових культур; зміна цін на матеріально-виробничі ресурси, їх раціональне використання у ви-

робництві; застосування прогресивних форм організації виробництва, управління виробницт-
вом, праці та її оплати у кожному сільськогосподарському підприємстві.  

Крім того, важливим є врахування природних та економічних факторів виробництва, а також 

впливу зовнішніх чинників (інфляції, диспаритету цін та ін.) на ефективність виробництва зерна. 
Велике значення для забезпечення ефективного розвитку зерновиробництва мають такі за-

ходи: удосконалення управління зерновиробництвом через використання його економічних ме-
тодів у кожному господарстві; раціоналізація інформаційної системи управління шляхом по-



Економіка та управління АПК, № 1’2018 

 

 92

ліпшення планування, прогнозування, обліку витрат, їх контролю у виробництві зерна; удоско-

налення збутової діяльності через розвиток інструментів маркетингу, використання нових форм 

безготівкових розрахунків, у т.ч. похідних цінних паперів (векселів, опціонів, ф’ючерсів), по-

купцями і замовниками зерна. 
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Состояние и тенденции развития зернопроизводства в Винницкой области 
Мазур А.Г., Мазур С.А., Гонтарук Я.В. 
Рассматриваются основные проблемы зернопроизводства в Винницкой области. Основное внимание уделяется оценке 

основных факторов, влияющих на величину валового сбора зерновых и зернобобовых культур. В процессе исследования 
установлено, что сегодня основным фактором, который определяет структуру посевных площадей зерновых и зернобобо-

вых культур является прибыльность. Сейчас на рынке зерновых и зернобобовых культур наибольшим спросом пользуется 
кукуруза на зерно. В связи с этим наибольший удельный вес в структуре посевных площадей занимает эта культура. 

Установлено, что сегодня большинство хозяйств корпоративного сектора аграрной экономики несут существен-

ные потери от низкого уровня технического обеспечения. Предложены пути повышения эффективности использова-
ния зерноуборочной техники в Винницкой области. Главной причиной сложившейся ситуации в хозяйствах аграрно-

го сектора является дефицит средств, обеспечивающих восстановление основных средств, поступления новых мощ-

ных и производительных машин. 

Результаты исследования убеждают, что вопрос обновления материально-технического потенциала зернопроиз-
водства требует первоочередного вмешательства государства и разработки соответствующей программы долгосроч-

ного кредитования и лизинга для обеспечения сельхозтоваропроизводителей зерноуборочной техникой. 

Доказано, что для обеспечения эффективного развития зернопроизводства необходимы следующие мероприя-
тия: совершенствование управления зернопроизводством путем использования его экономических методов в каждом 

хозяйстве; рационализация информационной системы управления путем улучшения планирования, прогнозирова-
ния, учета затрат, их контроля в производстве зерна; совершенствование сбытовой деятельности через развитие инс-
трументов маркетинга, использования новых форм безналичных расчетов, в т.ч. производных ценных бумаг (вексе-
лей, опционов, фьючерсов), покупателями и заказчиками зерна. 

Ключевые слова: зерно, сельскохозяйственное предприятие, валовой сбор, урожайность, техническое обеспечение. 
 

The state and trends of the development of grain production in Vinnytsia region 
Mazur A., Mazur S., Gontaruk Ya. 
The article deals with the main problems of grain production in the Vinnytsia region. The main attention is paid to the 

evaluation of the main factors influencing the amount of gross collections of grain and leguminous crops. 

The purpose of the article is to determine the place of grain production in Vinnytsia region in the conditions of globalization of 

the economy, analysis of its state and directions of development. The following methods of scientific research were used to solve the 

problems: systematic approach (for the complex consideration of factors influencing the management of the production efficiency of 

agricultural commodity producers); abstract-logical (for theoretical generalizations of research results, formulation of conclusions); 

statistical-economic (collection, processing of statistical data, studying the dynamics of economic parameters of agricultural produc-

ers, tabular and graphical representation of the results), in particular its techniques – dynamic series, comparison, graphic (to identify 

trends in the development of the phenomena, to find out the reasons for the changes of individual their parameters); comparative 

analysis (when comparing quantitative indicators of grain production efficiency at the regional level). 

The production of grain crops remains one of the most important and complex problems of agriculture. The solution of 

this problem, which involves a significant increase in the efficiency of production, the growth of grain crop yields, improving 

the quality of grain and reducing its cost, is possible on the basis of modernization of the grain industry and expansion of 

sown areas. Creating a modern material and technical base through renewal of fixed assets and the use of advanced technolo-

gies will contribute to a significant increase in grain production in agricultural enterprises and to guarantee Ukraine's food 

independence. In the successful resolution of these problems, particular importance is the improvement of grain production 

management, the development of fundamentally new approaches to its organization in economic actors, the regulation of 

economic relations and the rational use of the production potential of this strategic sector. 

In the general structure of grain production, the share of highly specialized agricultural enterprises (coefficient of specialization 

more than 0,6) is 31,4%. Grain production in these enterprises is the basis of production activity, and the sale of grain – the main 

source of income, which determines their financial condition. In such economic entities, commodity producers are virtually elimi-

nated from solving the issues of grain sales. Effective work of the sales service – one of the components of the company's economic 
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growth. Not only the work of the sales department, but also the image and reputation of the company, quality assurance, accuracy 

and regularity of deliveries, professional management and company personnel influence increase of grain sales volume. 

Summarizing the above, the efficiency of grain production is influenced by the components of the resource potential of 

agricultural enterprises: increasing the technical level and mechanization of production; introduction of new advanced pro-

duction technologies; carrying out of measures on increase of soil fertility; improving the quality of seeds and other produc-

tive resources; introduction of improved high-yielding varieties and hybrids of grain crops; change in prices for material and 

production resources, their rational use in production; application of progressive forms of organization of production, produc-

tion management, labor and payment in each agricultural enterprise. 

In addition, it is important to take into account the natural and economic factors of production, as well as the influence of 

external factors (inflation, price disparity, etc.) on grain production efficiency. 

The following measures are essential for the effective development of grain production: improving the management of 

grain production through the use of its economic methods in each economy; streamlining the information management sys-

tem by improving planning, forecasting, cost accounting, and their control in the production of grain; improvement of mar-

keting activities through the development of marketing tools, the use of new forms of cashless settlements, including deriva-

tive securities (bills, options, futures), buyers and customers of grain. 

Key words: grain, productivity, technology, gross collection, fertilizers. 
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ЕКОНОМІЧНІ ЗАСАДИ ВИРОБНИЦТВА ПРОДУКЦІЇ СВИНАРСТВА  
В СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ ПІДПРИЄМСТВАХ В АСПЕКТІ 
ЕКОЛОГІЧНИХ ВИМОГ 

 
Стаття присвячена дослідженню економічних засад виробництва продукції свинарства в сільськогосподарських 

підприємствах в аспекті екологічних вимог. Встановлено, що з метою забезпечення екологоорієнтованого розвитку 

сільськогосподарського виробництва, у тому числі свинарства, необхідна відповідна система державного управління 

та контролю, яка має включати важелі економічного, законодавчого, адміністративного та рекомендаційного харак-

теру. Очевидно, що екологізація сільськогосподарського виробництва може розвиватися лише на основі дієвого 

державного екологічного регулювання. 
Нині значна частина чинних екологічних нормативів має переважно технологічну спрямованість та побічно сто-

сується екологічної оцінки якості навколишнього середовища, до того ж, на нашу думку, їх велика кількість вже 
втратила свою значимість у сучасних умовах. 

Вважаємо за доцільне та підтримуємо пропозиції інших вітчизняних науковців щодо стимулювання виробницт-
ва біогазу на тваринницьких комплексах, зокрема: розробити комплексну програму виробництва біогазу в Україні; 
на законодавчому рівні запровадити класифікацію виробництва біогазу залежно від виду біосировини – побічної 
продукції рослинництва та тваринництва; запровадити 30 % компенсації вартості придбаних біогазових установок 

вітчизняного виробництва; ввести пільгове оподаткування при ввезенні комплектуючих із-за кордону для виробниц-

тва біогазових установок; встановити коефіцієнт для електроенергетики, яка вироблена з біогазу; передбачити сту-

пінь локалізації виробництва біогазових установок у межах 30 % до 2020 р. 

Позитивним щодо збереження навколишнього середовища і забезпечення якості та безпечності м’ясної продук-

ції є прийняття Технічного регламенту по м’ясу, що сприятиме адаптації нормативно-правових актів України з пи-

тань виробництва та регулювання якості м'ясної сировини до вимог нормативно-правових актів держав-членів ЄС. 

Регламент регулює відносини, які виникають при: виробництві м’ясної сировини за вирощування сільськогосподар-

ських тварин, тобто годівлі, зоотехнічних і зоогігієнічних вимог при утриманні на відгодівлі, транспортування на 
м’ясопереробні підприємства; забою та первинної обробки, зберігання, транспортування, реалізації свинини, її ути-

лізації; оцінки відповідності якості сировини.  

Ключові слова: свинарство, екологія, гній, біоенергетика, технічний регламент. 
 

Постановка проблеми. На сьогодні важливою умовою забезпечення дієвості економічного ре-
гулювання ринку продукції свинарства є орієнтація його важелів на екологізацію виробництва. 
Водночас, в Україні у процесі діяльності суб’єкти господарювання в переважній більшості справ-
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ляють негативний вплив на природне середовище. Унаслідок цього спостерігається несприятлива 
екологічна ситуація, що негативно впливає як на якість та безпечність продукції, так і навколишнє 
природне середовище сільської території та країни в цілому. Як відомо, однією з гострих проблем 

свинарства є зниження рівня аміаку та неприємних запахів на територіях, прилеглих до свинокомп-

лексу. Інноваційні технології, які використовуються, дозволяють мінімізувати цю проблему. 

З метою забезпечення екологоорієнтованого розвитку сільськогосподарського виробництва, 
у тому числі свинарства, необхідна відповідна система державного управління та контролю, яка 
має включати важелі економічного, законодавчого, адміністративного та рекомендаційного ха-
рактеру. Очевидно, що екологізація сільськогосподарського виробництва може розвиватися 
лише на основі дієвого державного екологічного регулювання. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питанням функціонування виробництва проду-

кції свинарства присвячено праці таких науковців: І. Баланюка, П. Березівського, Р. Грабовсь-
кого, С. Дусановського, О. Мазуренка, В. Месель-Веселяка, В. Микитюка, Т. Мостенської, 
І. Яцківа та багатьох ін. Ці наукові дослідження досить глибоко розкривають сучасне розуміння 
сутності, призначення та напрямів, проте в більшості досліджень не розкриваються екологічні 
аспекти виробництва продукції свинарства. 

Метою дослідження є розробка методичних положень і практичних рекомендацій щодо 

економічного обґрунтування виробництва продукції свинарства в аспекті екологічних вимог. 
Матеріал і методи досліджень. Теоретичною та методичною основою дослідження є сис-

темний, комплексний та диференційований підходи до вивчення економічних процесів, дослі-
дження вітчизняних та зарубіжних науковців з проблем екологоорієнтованого виробництва 
продукції свинарства, а також чинні вимоги екологічного законодавства. 

Для реалізації поставлених завдань використовували такі методи: монографічний, статисти-

чних групувань для комплексного вивчення сучасного стану виробництва продукції свинарства 
та визначення вимог природоохоронного законодавства. 

Основні результати дослідження. Нині значна частина чинних екологічних нормативів 
має переважно технологічну спрямованість та побічно стосується екологічної оцінки якості на-
вколишнього середовища, до того ж, на нашу думку, їх велика кількість вже втратила свою 

значимість у сучасних умовах. 

У країнах із розвиненим свинарством (США, країни Євросоюзу) чітко регламентовано пе-
релік стандартів та заходів з охорони довкілля [1-2]. 

Перспективним напрямом у країнах ЄС є використання технологій поділу гною на фракції 
безпосередньо у тваринницьких приміщеннях. Рідкий гній із вмістом 80–100 кг сухої речовини 

на 1 т швидше протікає по каналах гноєвидалення, він транспортабельніший, зменшується 
запах, підвищується споживання рослинами поживних речовин та знижується безпека 
забруднення нітратами стічних вод [3]. Поділ рідкого гною на фракції у свинарниках 

економічно вигідний: затрати робочого часу знижуються при цьому у 2,2 рази порівняно із 
поділом у відстійниках, а витрати енергії – на 60 МДж із розрахунку на одне свиномісце у рік 

[4]. Зазначимо, що цю технологію використовують у кілька етапів: відокремлення від сечі 
фекалій, тверді фракції рідких відходів після просіювання та центрифуги використовуються 
для приготування компостів. Для дезодорації рідких відходів використовують аератори, а 
також анаеробне (без повітря) розкладання у біогазових установках. 

Зазначимо, що товаровиробники свинини в Данії від 1990 р. почали використовувати тех-

нології, що заощаджують енергію. У результаті реалізації цих заходів споживання 
електроенергії на тваринницьких комплексах зменшилося майже на третину завдяки 

запровадженню технології переробки гною у біогаз методом анаеробного зброджування. У цій 

країні фермер, який утримує 5-7 тис. голів, не лише забезпечує себе електроенергією із біогазу, 

але й продає електроенергію державі [6-7]. Останніми роками одержаний із твердої фракції 
біогаз можна використовувати і для опалення теплиць. 

На підставі вивчення зарубіжної практики щодо державного регулювання екологічного ве-
дення господарювання нами систематизовано три типи економічних механізмів: 

- стимулюючий – характеризується переважанням ринкових інструментів та створенням 

сприятливого економічного середовища для розвитку екологічно чистих виробництв та інших 

видів діяльності в екосфері; 
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- жорсткий – переважає використання адміністративних та фінансово-економічних інструментів 
примусу на основі жорсткої податкової політики розвитку екологічно шкідливих галузей; 

- м’який – характеризується використанням ліберальних екологічних обмежень, які віднос-
но слабко впливають на темпи та масштаби екологічного розвитку.  

Вважаємо, що нині в Україні наявний так званий м’який механізм регулювання, який є не най-

дієвішим механізмом у нинішніх умовах. Так, у Данії за будівництва нового комплексу або для роз-
ширення діючого необхідно обов’язково узгодити проект із адміністрацією регіону, яка контролює 
чітке виконання усіх законодавчих норм, а також одержати згоду на це усіх сусідів [8]. 

У зв’язку з тенденцією, що склалася в окремих регіонах країни щодо створення потужних 

комплексів з виробництва продукції свинарства, перед товаровиробниками та структурами вла-
ди постає необхідність запроваджувати методи управління станом навколишнього середовища, 
спрямовані на вирішення проблем, пов’язаних не лише з організацією збирання, а й транспор-

тування відходів тваринництва у ті регіони, де відчувається їхня нестача. Проблема переробки 

гною надто важлива, про що свідчить практика країн світу, в яких передбачено державну ком-

пенсацію за створення переробних центрів [9-10]. 

Так, у Данії держава компенсує 30 % від вартості будівництва гноєзберігальних центрів. 
У Німеччині підтримка здійснюється на регіональному рівні. Наприклад, у Баварії фермери 

можуть отримати близько 20 євро за 1 м³ утилізованого гною [11-12].  

Нині більшість сільськогосподарських підприємств інтенсивного типу з виробництва про-

дукції свинарства утримують свиней на безпідстилковій основі, що являє собою природну рід-

ку суміш екскрементів, сечі та води (використовується для змивання тваринних відходів з при-

міщень і в гігієнічних цілях; вода може становити від 10–20 % загального обсягу), а також за-
лишків корму. Обсяг і склад суміші залежить від породи, віку і стану тварин, інтенсивності від-

годівлі, виду кормів, зоогігієнічних умов та обсягу використаної води [13].  

Як свідчать результати дослідження науковців, безпідстилковий гній – багате джерело азоту, 
який легко засвоюється рослинами. Вважається, що близько 50 і 20 % азоту, що міститься, відпові-
дно, в текучій суміші та у твердому гної, розчиняється у воді. Рідкий гній є швидкодіючим добри-

вом, подібним до мінеральних добрив, тому він більш небезпечний для навколишнього середовища 
(високий ступінь ризику надлишкового внесення), ніж твердий [14]. Гнійна суміш ферментується й 

утворює гази (до 300 л/кг органічної речовини у твердому гною). Особливу небезпеку для довкілля 
становлять отруйні продукти анаеробної ферментації, що містять аміак, сірководень, карбонільні 
суміші, аміни та тіоли. Ще одним негативним аспектом гнойової суміші є відсутність біотермаль-
ного процесу (гігієнізації) – вона має низьку температуру, тобто 8-12 

о С у зимовий період і близько 

15-17 
о С влітку, за якої патогенні мікроорганізми і паразити здатні виживати. Гнійна суміш являє 

собою добриво високої концентрації, з великою кількістю мінералів і мікробіологічно забруднене. 
Якщо її неправильно зберігати, вносити в грунт тощо, то вона може стати великою загрозою для 
природного середовища і здоров’я людей [15]. 

За результатами проведених досліджень науковцями НДІ «Украгропромпродуктивність» вста-
новлено, що у більшості обстежених сільськогосподарських підприємств – виробників продукції 
свинарства (було обстежено 93 господарства), для накопичення гною використовують гноєсховища 
типу «лагуна» та відкритого типу, що посилює процес викидів у навколишнє середовище отруйних 

продуктів анаеробної ферментації. При цьому необхідно відзначити, що найчастіше згаданий тип 

гноєсховищ використовують обстежені господарства корпоративного сектору аграрної економіки з 
поголів’ям понад 15000 голів свиней. Як свідчать суб’єктивні результати обстежень науковцями, 

запах гною відчувається на відстані 2-2,5 км від місця розташування гноєсховища. Така обставина 
свідчить, що менеджмент обстежених сільськогосподарських підприємств не приділяє належної 
уваги природоохоронній діяльності. Свідченням цього є 71,0 % обстежених сільськогосподарських 

підприємств, які не здійснюють інвестиції в природоохоронні заходи (табл. 1).  

За результатами обстежень, найбільша частка господарств, які не здійснюють інвестиції в при-

родоохоронну діяльність – це господарства 1-, 3-4-ї груп. На нашу думку, такі суб’єкти господарю-

вання використовують технологічне обладнання для виробництва продукції свинарства, яке діста-
лося їм у спадок від колишніх реформованих колективних сільськогосподарських підприємств.  

Висококонцентровані господарства корпоративного сектору аграрної економіки (сільськогос-
подарські підприємства 5-6-ї груп) приділяють значну увагу дотриманню природоохоронного зако-
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нодавства. Це відображається у тому, що переважна більшість суб’єктів підприємницької діяльнос-
ті агробізнесу 5-6-ї груп здійснюють інвестиції в об’єкти природоохоронного значення.  

 

Таблиця 1 – Групування сільськогосподарських підприємств-виробників продукції свинарства залежно від 
чисельності утримуваного поголів’я та кількістю господарств, які не здійснюють інвестиції в 
природоохоронну діяльність за 2016 р.* 

Група господарств 
за поголів’ям свиней, голів 

Загальна кількість,  
од. 

Господарства, які не здійснюють інвестиції  
в природоохоронну діяльність 

од. до загальної кількості, % 

До 500  9 5 55,6 

501-1000  3 1 33,3 

1001-5000 55 44 80 

5001-10000 14 12 85,7 

10001-15000 7 2 28,6 

Понад 15000 5 2 40,0 

Усього 93 66 71,0 

*Джерело: результати обстеження НДІ «Украгропромпродуктивність» 

 

Органи Державної служби статистики України ведуть спостереження за діяльністю сільсь-
когосподарських підприємств, які займаються прибиранням, збереженням та використанням 

гною, а також органічних сполук залежно від статево-вікових груп свиней (табл. 2). Протягом 

2010–2014 рр. зменшується кількість господарств корпоративного сектору аграрної економіки. 

При цьому з розрахунку на одне господарство спостерігається зростання кількості гною на 4,3 % 

у підприємствах, які утримують свиноматки та зниження на 7,4 % у суб’єктах господарювання, 
які здійснюють відгодівлю свиней. 

Водночас використання рідкого гною є більш проблематичним, оскільки сучасні великі 
тваринницькі комплекси зазвичай не мають достатньої площі земель сільськогосподарського 

призначення для внесення добрив. Переробка рідкого гною безпосередньо на свинокомплексі 
може стати альтернативою, однак це складне завдання (необхідно запроваджувати методи ме-
ханічної, хімічної та біологічної обробки, транспортування великих об’ємів текучої суміші, а 
також будувати спеціальне підприємство для місцевої обробки рідкого гною) [16-17]. Окрім 

того, потрібні фінансові інвестиції (це найдорожчий спосіб використання), притому, що ефек-

тивність обробки продовжує залишатися низькою (очищена суміш багата на біогенні речовини 

та мікроорганізми – до 23 000/1 мл).  
 

Таблиця 2 – Динаміка прибирання, збереження і використання гною та органічних сполук 

Рік 

Свині на відгодівлі Свиноматки 

кількість 
підприємств, 

од. 

обсяги 

викидів, т 

викинуто в серед-

ньому одним  

підприємством, т 

кількість 
підприємств, 

од. 

обсяги вики-

дів, т 

викинуто в серед-

ньому одним  

підприємством, т 
2012 309 3672,4 11,9 163 882,1 5,4 

2013 300 3568,9 11,9 137 979,5 7,2 

2014 283 3614,8 12,8 131 1250,4 9,5 

2015 267 3706,6 13,9 118 1268,9 10,8 

2016 246 2811,2 11,4 102 595,7 5,8 

Джерело: Державна служба статистики України. 
 

Практика сучасних свинарських комплексів доводить доцільність розвитку біоенергетики 
на основі будівництва біогазових установок [18-22]. Біоенергетична складова анаеробного 
зброджування гною свиней – це переважно біогаз (вміст метану 55–72 %, діоксиду вуглецю – 
27–44 %, вологи – до 5 %, сірководню – до 3 %, а також домішок водню, аміаку тощо) з тепло-
тою згоряння 20–22 МДж/м3

. Його можна використовувати як альтернативне паливо з подаль-
шим виробленням теплової й електричної енергії для власних технологічних потреб – для біо-
енергетичної установки та свинокомплексу в цілому. Нині в Україні функціонує лише дві 
біоенергетичні установки промислового типу: на свинокомплексах «Запоріжсталь» (м. Запорі-
жжя) та «Агро-Овен» (с. Оленівка, Дніпропетровська обл.), що переробляють гній та гнойові 
стоки свиней. У стадії будівництва біогазова установка на свинокомплексі «Деміс-Агро» 
(м. Підгородне, Дніпропетровська обл.) [23-26]. Розвиток біогазових технологій в Україні досі 
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залишається невизначеним через відсутність так званого «зеленого тарифу» на електроенергію, 
що виробляють із біогазу [27-30]. 

Вважаємо за доцільне та підтримуємо пропозиції інших вітчизняних науковців щодо сти-
мулювання виробництва біогазу на тваринницьких комплексах, зокрема: 

- розробити комплексну програму виробництва біогазу в Україні; 
- на законодавчому рівні запровадити класифікацію виробництва біогазу залежно від виду 

біосировини – побічної продукції рослинництва та тваринництва; 
- запровадити 30 % компенсації вартості придбаних біогазових установок вітчизняного ви-

робництва; 
- ввести пільгове оподаткування за ввезення комплектуючих із-за кордону для виробництва 

біогазових установок; 
- встановити коефіцієнт для електроенергетики, яка вироблена з біогазу; 
- передбачити ступінь локалізації виробництва біогазових установок у межах 30 % до 2020 р. 
Висновки. Одним із необхідних інструментів у збереженні навколишнього середовища і забез-

печення якості та безпечності м’ясної продукції є прийняття Технічного регламенту по м’ясу, що 
сприятиме адаптації нормативно-правових актів України з питань виробництва та регулювання 
якості м'ясної сировини до вимог нормативно-правових актів держав-членів ЄС. Регламент буде 
регулювати відносини, які виникають за: виробництва м’ясної сировини під час вирощування сіль-
ськогосподарських тварин, тобто годівлі, зоотехнічних і зоогігієнічних вимог за утримання на від-
годівлі, транспортування на м’ясопереробні підприємства; забою та первинної обробки, зберігання, 
транспортування, реалізації свинини, її утилізації; оцінки відповідності якості сировини.  

Вважаємо, що окрім передбачених у запропонованому Технічному регламенті вимог до ви-
робництва та регулювання якості м’ясної сировини, а також умов її отримання має бути зазна-
чено: розміри та структуру підприємств з отримання м’ясної сировини; номенклатуру та типи 
окремих будівель і споруд залежно від напряму діяльності з урахуванням природно-
кліматичних умов, районів будівництва, забезпечення найвищої ефективності капіталовкла-
день, можливостей подальшого розвитку виробництва; економічної доцільності за максималь-
ного використання наявних потужностей за рахунок їх розширення та модернізації.  

Прийняття до експлуатації нових та реконструйованих підприємств, будівель, споруд необхідно 
провадити відповідно до чинного законодавства про видачу Державним комітетом по нагляду за 
охороною праці власникові підприємства, установи, організації або уповноваженому ним органу 
дозволу на початок роботи підприємства, установи, організації, Положенням про порядок видачі 
органами державного пожежного нагляду підприємствам, установам, організаціям, орендарям та 
підприємцям дозволу на початок роботи, іншими чинними нормативними документами. 

Обгрунтування розміщення підприємств необхідно здійснювати з урахуванням розроблених і 
затверджених у встановленому порядку документів, якими регламентується економічний розвиток 
регіону та його забудови, згідно із Законом України «Про планування і забудову територій» № 109-V 
від 12.09.2006. Окрім цього, під час проектування тваринницьких підприємств та підприємств з ви-
робництва м’ясної сировини або окремих їх елементів необхідно керуватися чинними нормами те-
хнологічного проектування: «Державні санітарні правила планування та забудови населених пунк-
тів», «Об’єкти ветеринарної медицини», «Системи видалення, обробки, підготовки та використання 
гною», «Об’єкти для заготівлі, зберігання і приготування кормів для тваринництва», а також інши-
ми нормативними документами, в яких викладено спеціальні вимоги до проектно-технологічних 
рішень (санітарні, протипожежні, архітектурно-будівельні тощо). 

У технічному обгрунтуванні необхідно представити можливості щодо забезпечення вироб-
ничими ресурсами (кормами, водою, теплом, електроенергією, кваліфікованими кадрами, земе-
льною площею тощо) та транспортним зв’язком. У плані територіального облаштування підп-
риємства необхідно передбачити планування благоустрою, влаштування схилів і лотків для 
стоку й відведення поверхневих вод, відповідного покриття проїздів і виробничих майданчиків, 
а також зелених насаджень. Важливим є здійснення розрахунків щільності поголів'я сільсько-
господарських тварин та забезпечення їх на рівні науково обґрунтованих нормативів.  

Вважаємо, що у системі додержання екологічних вимог за виробництва продукції свинарст-
ва відводиться система поширення знань серед сільськогосподарських товаровиробників на 
основі наукового супроводу та консультаційної підтримки сільськогосподарської дорадчої 
служби та науковців аграрних ВНЗ та НДІ. 
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Экономические основы производства продукции свиноводства в сельскохозяйственных предприятиях в 
аспекте экологических требований 

Рудич А.А., Ибатуллин М.И., Подгорный А.В. 
Статья посвящена исследованию экономических основ производства продукции свиноводства в сельскохозяйст-

венных предприятиях в аспекте экологических требований. Установлено, что с целью обеспечения экологоориенти-
рованного развития сельскохозяйственного производства, в том числе свиноводства, необходима соответствующая 

система государственного управления и контроля, которая должна включать рычаги экономического, законодатель-
ного, административного и рекомендательного характера. Очевидно, что экологизация сельскохозяйственного прои-

зводства может развиваться только на основе эффективного государственного экологического регулирования. 
Сейчас значительная часть действующих экологических нормативов имеет преимущественно технологическую 

направленность и косвенно касается экологической оценки качества окружающей среды, к тому же, по нашему мне-
нию, их большое количество уже потеряла свою значимость в современных условиях. 

Считаем целесообразным и поддерживаем предложения других отечественных ученых по стимулированию 

производства биогаза на животноводческих комплексах, в частности: разработать комплексную программу произ-
водства биогаза в Украине; на законодательном уровне ввести классификацию производства биогаза в зависимости 

от вида биосырья – побочной продукции растениеводства и животноводства; ввести 30 % компенсации стоимости 
приобретенных биогазовых установок отечественного производства; ввести льготное налогообложение при ввозе 
комплектующих из-за границы для производства биогазовых установок; установить коэффициент для электроэнер-
гетики, которая произведена из биогаза; предусмотреть степень локализации производства биогазовых установок в 
пределах 30 % до 2020 года. 

Положительным по сохранению окружающей среды и обеспечения качества и безопасности мясной продукции являе-
тся принятие Технического регламента по мясу, что будет способствовать адаптации нормативно-правовых актов Украи-

ны по вопросам производства и регулирования качества мясного сырья с требованиями нормативно-правовых актов госу-
дарств-членов ЕС. Регламент регулирует отношения, возникающие при: производстве мясного сырья при выращивании 

сельскохозяйственных животных, то есть кормления, зоотехнических и зоогигиенических требований при содержании на 
откорме, транспортировке на мясоперерабатывающие предприятия; убоя и первичной обработки, хранения, транспортиро-

вки, реализации свинины, ее утилизации; оценки соответствия качества сырья. 
Ключевые слова: свиноводство, экология, навоз, биоэнергетика, технический регламент. 

 
Economic frameworks for manufacture of swine production in agricultural enterprises in the ecological require-

ments 
Rudуch O., Ibatullin M., Podgorny A. 
Today, an important condition for ensuring the effectiveness of the economic regulation of the market for pig products is the 

orientation of its levers on the ecologization of production. At the same time, in Ukraine, in the process of activity, business entities 
in the overwhelming majority have a negative impact on the natural environment. As a result, there is an unfavorable environmental 
situation that negatively affects both the quality and safety of products and the environment of the rural territory and the country as a 
whole. As you know, one of the acute problems of pigs is the reduction of ammonia and unpleasant smells in the territories adjacent 
to the pig complex. Innovative technologies that are used to minimize this problem. 

In order to ensure the ecologically oriented development of agricultural production, including pig breeding, an appropri-
ate system of public administration and control is needed, which should include economic, legislative, administrative and 
recommendatory levers. It is obvious that the greening of agricultural production can only develop on the basis of effective 
state environmental regulation. 

We believe that now in Ukraine there is a so-called soft regulatory mechanism, which is not the most effective mecha-
nism in the current conditions. In Denmark, for example, in the construction of a new complex or in order to expand the ex-
isting one, it is necessary to coordinate the project with the regional administration, which monitors the strict implementation 
of all legislative norms, as well as the consent of all the neighbors 

The adoption of the Technical Rules for meat, which will facilitate the adaptation of the Ukrainian legal acts on produc-
tion and quality control of meat raw materials to the requirements of the legal acts of the member states, will be positive in 
preserving the environment and ensuring the quality and safety of meat products. EU The regulation regulates the relations 
that arise when: the production of meat raw materials in the cultivation of farm animals, i.e. feeding, zootechnical and zoo-
hygienic requirements in keeping fattening, transportation to meat processing enterprises; slaughter and primary processing, 
storage, transportation, sale of pork, its utilization; assessments of the quality of raw materials. 
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We believe that in addition to the requirements of the proposed Technical Regulation, the requirements for the produc-

tion and quality control of meat raw materials, as well as the conditions for its receipt, must be indicated: 

- size and structure of enterprises for obtaining meat raw materials; 

- nomenclature and types of individual buildings and structures depending on the direction of activity, taking into ac-

count the climatic conditions, areas of construction, ensuring the highest efficiency of investments, opportunities for further 

development of production; 

- economic feasibility at maximal use of available capacities at the expense of their expansion and modernization. 

Acceptance of new and reconstructed enterprises, buildings, structures is carried out in accordance with the effective leg-

islation on the issue by the State Committee for Supervision of Labor Protection to the owner of the enterprise, institution, 

organization or authorized by him the authority to start the work of the enterprise, institution, organization, Regulation on the 

procedure for issuing bodies state fire supervision of enterprises, institutions, organizations, tenants and entrepreneurs per-

mission to start work, other current normative documents. 

Placement of enterprises is carried out taking into account projects and other documents developed and approved in ac-

cordance with the established procedure, which regulate the economic development of the region and its development, in 

accordance with the Law of Ukraine "On Planning and Building Territories" No. 109-V dated September 12, 2006. 

When designing livestock enterprises and enterprises for the production of meat raw materials or their individual ele-

ments, it is necessary to be guided by the current norms of technological design: "State sanitary rules of planning and devel-

opment of settlements", "Objects of veterinary medicine", "Systems of removal, processing, preparation and use of manure 

"," Objects for harvesting, storage and preparation of feed for livestock ", as well as other normative documents, which set 

forth special requirements for design and technological decisions (with fire protection, architectural and construction, etc.). 

The enterprise, in accordance with the current VNTP, must be provided with all the necessary resources (fodders, water, 

heat, electricity, skilled personnel, land area, etc.) and transport links. The territory of the enterprise should be subject to im-

provement due to appropriate planning, installation of slopes and trays for drainage and removal of surface water, appropriate 

coverage of fences and production sites, as well as green plantations. The restriction of the livestock population to the levels 

according to the area of agricultural land must comply with scientifically grounded density standards. 

An effective system of dissemination of knowledge about the ecological safety of production of pig products among ag-

ricultural producers with the involvement of agricultural advisory services and scientists of agricultural universities and re-

search institutes should be formed. 

Key words: pig breeding, ecology, state regulation, technical regulation, agricultural enterprise. 
 

Надійшла 30.04.2018 р. 
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ОРГАНІЗАЦІЙНО-ЕКОНОМІЧНІ ЗАСАДИ РЕАЛІЗАЦІЇ  
ПРОДУКЦІЇ РОСЛИННИЦТВА ОСОБИСТИМИ СЕЛЯНСЬКИМИ 
ГОСПОДАРСТВАМИ УКРАЇНИ 

 
Визначено, що основним каналом збуту продукції рослинництва господарств населення є «інші канали збуту», 

під якими ми розуміємо торгово-посередницькі структури та роздрібні продовольчі ринки та оптові ринки сільсько-

господарської продукції. Основними чинниками орієнтації особистих селянських господарств на торгово-

посередницькі структури є мінімізація трансакційних витрат, на роздрібні продовольчі ринки – високий рівень цін, 

які компенсують торгово-збутові витрати. 

Нині повільно формується мережа оптових продовольчих і плодоовочевих ринків, аукціонів живої худоби та 
птиці. Відчувається нагальна потреба у створенні служб, які б вивчали кон'юнктуру аграрного ринку для прогнозу-

вання й поширення маркетингової інформації серед товаровиробників. 
Причиною такого стану є тінізація та монополізація каналів реалізації сільськогосподарської продукції; постій-

ний дефіцит фінансових ресурсів, що обмежує створення й розвиток окремих елементів інфраструктури аграрного 

ринку; неефективність державної політики щодо створення умов для розвитку кооперативних та інших некомерцій-

них об'єднань сільськогосподарських товаровиробників у сфері заготівлі, переробки, реалізації продукції, фінансово-

го та транспортного обслуговування товарних потоків; відсутність якісного інформаційного забезпечення населення 

в питаннях господарювання в ринкових умовах. 

Кооперативні й оптові ринки повинні відводити селянину-виробнику головну роль у формуванні пропозиції то-

варів і цін на них. Багаторічний досвід роботи подібних оптових ринків у світі довів, що саме співпраця селянина-
виробника з оптовими ринками забезпечила їм сталий, прогнозований і позитивний розвиток. 

Ключові слова: рослинництво, особисте селянське господарство, посередник, роздрібний продовольчий ринок. 
 

Постановка проблеми. Феномен життєдіяльності особистих селянських господарств (ОСГ), як 
форми дрібнотоварного виробництва, є об'єктом дискусій вчених-економістів, політиків, урядовців 
протягом досить тривалого періоду. Це важливі питання, де перетинається багато інтересів, зумов-
лених складними і суперечливими процесами їх функціонування та проблемами подальшого розви-

тку. Це зацікавлення пов’язане ще з тим, що у процесі аграрних економічних перетворень саме зга-
дана форма господарювання виявилася стійкішою і мобільнішою, зайнявши власну нішу у процесі 
становлення багатоукладної економіки та ринкових відносин.  

В умовах численних інституційних перетворень, що спостерігаються в історії України, де 
характерною ознакою кінця ХХ–початку ХХІ ст. виявилася руйнація матеріальної бази велико-

товарних виробників сільськогосподарської продукції, особисті селянські господарства стали 

основними товаровиробниками найбільш трудомістких та економічно непривабливих галузей 

сільського господарства. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Пріоритети розвитку ОСГ з часом змінюються. 

В останні роки ХХ– початку ХХІ ст. в економічній аграрній науці теорії трудового сімейного 

господарства приділяли увагу: Ю. М. Ачкуріна, О. Д. Стефаник, Л. Я. Балаш, С. М. Григор’єв, 
Л. Й. Войнича, Г. С. Алядинова, І. В. Свиноус, П. М. Макаренко та інші. Всі ці дослідження 
підкреслюють значну роль ОСГ в забезпеченні продовольчої безпеки України та зайнятості 
сільського населення, що суттєво знижує соціальну напругу на селі, позитивно впливає на ви-

ховання підростаючого покоління. 

–––––––––––– 
© Драган О.О., Іщенко А.В., Варченко О.О., 2018. 
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Метою дослідження є розробка методичних положень і практичних рекомендацій щодо ре-
алізації продукції рослинництва особистими селянськими господарствами. 

Матеріал і методика дослідження. У процесі виконання досліджень використовували 

загальноприйняті методи і прийоми: сукупність наукових прийомів абстрактно-логічного мето-

ду (індукція й дедукція, аналіз та синтез, аналогії і зіставлення, формалізації та моделювання) – 

для опрацювання теоретичних положень організаційно-економічних засад функціонування 
особистих селянських господарств – виробників продукції рослинництва; метод анкетування – 

для визначення величини і структури витрат виробництва продукції рослинництва в ОСГ та 
каналів реалізації; метод спостережень – для з'ясування окремих моментів діяльності ОСГ, по-

ведінки торгово-посередницьких структур та споживачів. 
Основні результати дослідження. Виробництво продукції рослинництва в особистих се-

лянських господарствах, якому притаманна висока трудомісткість, дає можливість створити 

сферу вторинної зайнятості для працездатних осіб сільської місцевості, а для деяких соціальних 

груп сільських жителів – основної зайнятості, виступаючи стабілізуючим фактором негативних 

соціальних процесів [1-4]. Враховуючи стан розвитку інфраструктури села, особливо торгове-
льної мережі, та рівень забезпечення населення продуктами харчування особисте селянське го-

сподарство слугує за джерело їх надходження не тільки безпосередньо до виробника – власника 
ОСГ, а й зважаючи на наявність неформальних і родинних зв'язків, до інших сільських домого-

сподарств, а також до жителів міст [5-7].  

Водночас, через низький рівень грошових доходів сільських жителів реалізація сільського-

сподарської продукції залишається майже єдиною можливістю поповнення коштами сімейного 

бюджету сільського домогосподарства. 
Необхідно зазначити, що основна частка вирощеної продукції рослинництва в особистих 

селянських господарствах населення використовується для задоволення власних потреб та на 
корм худобі і птиці (за виключенням овочів закритого ґрунту та насіння соняшнику) (табл.1). 

 
Таблиця 1 – Вирощування та використання сільськогосподарських культур у сільській місцевості у 2016 році 

(у розрахунку на 100 домогосподарств) 

  

Використано протягом року 
Зібрано 

 врожаю  

(кг) 
Спожили, подарували, 

переробили (кг) 

Згодували худобі, 
птиці, використано на 

посів (кг) 

Продали, у т.ч. у пере-
робленому вигляді (кг) 

Пшениця 113,81 637,74 229,43 1241,28 

Кукурудза в зерні 38,36 583,43 48,45 1375,11 

Бобові 36,14 4,20 3,57 66,55 

Картопля 2587,66 3447,26 514,73 10466,64 

Капуста 275,10 7,89 58,37 518,50 

Огірки 331,48 4,32 6,52 309,42 

Помідори 508,79 1,84 22,93 507,22 

Буряки, морква та інші 
столові коренеплоди 

338,55 18,22 16,23 714,63 

Часник 26,75 4,46 4,21 74,70 

Соняшник насіння 6,17 1,40 69,81 180,73 

Цукрові буряки 32,82 5,61 21,79 61,68 

Овочі закритого грунту     

 огірки 0,68 0,00 3,14 3,84 

 помідори 1,32 0,00 10,19 11,84 

 інші овочі 0,12 0,00 0,00 0,12 

Полуниця, суниця 43,14 0,00 5,62 46,27 

Малина 23,53 0,00 3,41 25,31 

Яблука 308,86 20,80 22,39 444,78 

Груші 67,38 0,82 2,38 79,82 

Вишні, черешні 145,45 0,00 15,57 153,51 

Волоський горіх 25,60 0,00 12,27 77,70 

Джерело: Державна служба статистики України. 
 

Це пов’язано з тим, що більшість особистих селянських господарств орієнтуються у своїй виро-

бничій діяльності на власне самозабезпечення. Власникові особистого селянського господарства 
притаманна орієнтація на самодостатність, економічну замкнутість. У даному випадку як потужний 
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ресурс виступає традиція. Ризик для селянина допустимий лише в тих межах, які не призводять до 

руйнації самого буття сім'ї через неврожаї та інші негаразди. Як наголошував Чаянов: “Селянське 
господарство існує при мінімальному звертанні до ринку, лише в міру утворення надлишкового 

продукту. Його головна мотивація – виробництво продуктів для родини…” [8]. 

Нині основним каналом збуту продукції рослинництва господарств населення є «інші кана-
ли збуту», під якими ми розуміємо торгово-посередницькі структури, роздрібні продовольчі 
ринки та оптові ринки сільськогосподарської продукції (табл. 2). 

 
Таблиця 2 – Структура реалізації продукції рослинництва господарствами населення в 2016 р. 

Найменування  
продукції 

Реалізовано, 

всього 

в тому числі 
переробним  

підприємствам 
на ринку за іншими каналами 

т % т % т % 

Зернові культури, всього 4397501 867918 19,7 454346 10,3 3075237 69,9 

в т.ч. пшениця 1603380 252378 15,7 190127 11,9 1160874 72,4 

жито 12544 0 0,0 6274 50,0 6269 50,0 

ячмінь 1327393 173052 13,0 124992 9,4 1029348 77,5 

кукурудза на зерно 1189487 307 252 25,8 103686 8,7 778549 65,5 

Олійні культури, всього 1325816 266527 20,1 89898 6,8 969391 73,1 

в т.ч. насіння соняшнику 1215519 237240 19,5 80993 6,7 897286 73,8 

соя 90773 26778 29,5 6744 7,4 57251 63,1 

ріпак 17967 2509 14,0 604 3,4 14853 82,7 

Цукрові буряки 26909 4815 17,9 0 0,0 22094 82,1 

Картопля 644956 853 0,1 292513 45,4 351590 54,5 

Овочі, всього 947101 14113 1,5 434380 45,9 498608 52,6 

в т.ч. овочі закритого грунту 192664 0 0,0 65028 33,8 127636 66,2 

Плоди та ягоди 295263 27624 9,4 129042 43,7 138597 46,9 

Баштанні культури 129338 0 0,0 63753 49,3 65585 50,7 

Виноград 10238 0 0,0 2228 21,8 8009 78,2 

Джерело: Державна служба статистики України. 
 

Маркетинговий ланцюжок: «виробник – оптовик – роздрібний продавець – споживач» пере-
вантажений великою кількістю посередників, що значною мірою впливає на підвищення цін на 
овочеві культури. Зв’язки між виробником, оптовим і роздрібним покупцем нестабільні, мають 
безсистемний та епізодичний характер. Внаслідок цього доходи посередників перевищують 
доходи виробників майже у 1,5-2 рази. В нашій країні тільки розпочався період створення сис-
теми оптової торгівлі у великих обсягах, в тому числі через організовані оптові ринки [9-12]. 

Існуюча система заготівлі не дає можливості отримати високу ціну через відсутність повної 
інформації про рівень закупівельних цін у регіоні, про види державної підтримки, що поши-

рюються також на господарства населення, які реалізують худобу на переробку. Тому ці госпо-

дарства недоотримують велику частину коштів за реалізовану продукцію, а прибутки отриму-

ють посередники. 

Проведене опитування показало, що із 600 респондентів 450 осіб, або 75 % загальної чисе-
льності анкетованих, постійно реалізують надлишки виробленої продовольчої продукції, 90 

осіб, або 15 % опитаних, реалізують надлишки сільськогосподарської продукції лише іноді, 60 

осіб, або 10 % опитаних, не реалізують взагалі. При цьому переважна частина респондентів 
(78,3 %) вважає за краще реалізувати вироблені в особистому селянському господарстві над-

лишки сільськогосподарської продукції заготівельним організаціям споживчої кооперації. Тре-
тина опитаних (33,3 %) реалізує продукцію на ринку, 8,3 % – торговельним організаціям, 1,7% 

– підприємцям, сусідам і знайомим. Причому значна частина сільських домогосподарств (32% 

опитаних) реалізують надлишки виробленої продукції як торгово-посередницьким структурам, 

так і на продовольчому ринку. 

Дослідження науковців свідчать, що основними чинниками орієнтації особистих селянсь-
ких господарств на торгово-посередницькі структури є мінімізація трансакційних витрат, на 
роздрібні продовольчі ринки – високий рівень цін, які компенсують торгово-збутові витрати 

(табл. 3) [13-16].  

Незважаючи на прийнятний рівень закупівельних цін переробних підприємств на продук-

цію рослинництва господарств населення, враховуючи існуючі положення щодо оподаткування 
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діяльності суб’єктів підприємницької діяльності, виникають певні податкові обтяження [17-20]. 

Дана обставина не стимулює до орієнтації переробних підприємств на особисті селянські гос-
подарства в постачанні сировини. 

 
Таблиця 3 – Рівень цін на основні види продукції рослинництва, яка вирощується в особистих селянських гос-

подарствах 

Найменування  
продукції 

Середня  
ціна 

В тому числі 
переробним 

підприємствам 
на ринку за іншими каналами 

ціна 
відхилення 

від серед-

ньої ціни 

ціна 
відхилення 
від серед-

ньої ціни 

ціна 
відхилення 
від серед-

ньої ціни 

Зернові культури, всього 3059,7 3254,8 195,1 3181,3 121,6 2986,7 -73 

в т.ч. пшениця 3079,3 3263,3 184 3109,9 30,6 3034,3 -45 

жито 3201,1   3510,4 309,3 2891,5 -309,6 

ячмінь 2839,1 3065,8 226,7 3139,9 300,8 2764,5 -74,6 

кукурудза на зерно 3179,2 3333,2 154 3313,1 133,9 3100,7 -78,5 

Олійні культури, всього 7835,1 8299,1 464 8367,1 532 7658,2 -176,9 

в т.ч. насіння соняшнику 7807,7 8293,4 485,7 8510,5 702,8 7615,8 -191,9 

соя 8125,0 8330,7 205,7 7304,5 -820,5 8125,4 0,4 

ріпак 8367,8 8499,3 131,5 6600,0 -1767,8 8417,5 49,7 

Цукрові буряки 869,4 701,6 -167,8   905,9 36,5 

Картопля 3731,6 2981,2 -750,4 4098,1 366,5 3428,6 -303 

Овочі, всього 5844,0 1791,3 -4052,7 6905,4 1061,4 5034,1 -809,9 

в т.ч. овочі закритого 

ґрунту 
9940,9   13239,9 3299 8260,2 -1680,7 

Плоди та ягоди 13214,0 5294,5 -7919,5 16472,5 3258,5 11758,6 -1455,4 

Баштанні культури 2049,0   2665,1 616,1 1450,0 -599 

Виноград 10024,6   26772,4 16747,8 5365,4 -4659,2 

Джерело: Державна служба статистики України. 
 

Необхідно відзначити, що лише для 2,2 % сільських домогосподарств доходи від реалізації 
продукції рослинництва займають третину сукупних ресурсів сільського домогосподарства 
(табл. 4). 

 

Таблиця 4 – Групування сільських домогосподарств від реалізації продукції рослинництва за 2016 р. (в розра-
хунку на 1 сільське домогосподарство в рік) 

Група за доходами  

від рослинництва, 
грн 

Частка 
домогоспо-

дарств, 
% 

Дохід від продажу продуктів 

рослинництва на 1 домогос-
подарство, грн 

Доходи від рослинництва в % до: 

доходів 
ОСГ 

грошових 

доходів 
загальних 

доходів 
сукупних 

ресурсів 

0 71,3 0 0,0 0 0 0 

0,1-500 5,2 286 5,8 9,6 7,4 7,2 

501-1000 5,4 676 9,3 13,2 10,2 10,0 

1001-2000 6,4 1327 15,9 13,7 10,5 10,3 

2001-5000 6,4 3064 28,1 18,6 14,9 14,6 

5001-1000 3,2 5982 38,4 21,0 16,6 16,3 

більше 10000 2,2 20940 67,7 35,3 31,9 31,2 

Усього 100,0 980 16,1 10,3 8,3 8,1 

Джерело: Розрахлвано авторами. 
 

Необхідно відзначити, що в 2016 р. 71,3 % сільських домогосподарств не реалізували про-

дукцію рослинництва, яка була вирощена в особистих селянських господарствах. Здебільшого 

це зумовлено декількома основними чинниками: орієнтацією на власне самозабезпечення, від-

сутністю суб’єктів збутової інфраструктури та низьким рівнем закупівельних цін. 

Формування цивілізованого посередника між безпосереднім виробником продукції та спо-

живачем триває, оскільки розподільча інфраструктура не повною мірою виконує свої функції. 
Це є причиною нестабільності кон’юнктури ринків, недоотримання безпосередніми товарови-

робниками значної частини прибутку, яка переходить до посередників-торговців [21-24]. 

Зазначимо, що нині повільно формується мережа оптових продовольчих і плодоовочевих 

ринків, аукціонів живої худоби та птиці. Відчувається нагальна потреба у створенні служб, 
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які б вивчали кон'юнктуру аграрного ринку для прогнозування й поширення маркетингової ін-

формації серед товаровиробників. 
Причиною такого стану є тінізація та монополізація каналів реалізації сільськогосподарсь-

кої продукції; постійний дефіцит фінансових ресурсів, що обмежує створення й розвиток окре-
мих елементів інфраструктури аграрного ринку; неефективність державної політики щодо 

створення умов для розвитку кооперативних та інших некомерційних об'єднань сільськогоспо-

дарських товаровиробників у сфері заготівлі, переробки, реалізації продукції, фінансового та 
транспортного обслуговування товарних потоків; відсутність якісного інформаційного забезпе-
чення населення в питаннях господарювання в ринкових умовах. Невідпрацьованим є законо-

давство в частині надання податкових стимулів для оптових ринків сільськогосподарської про-

дукції, інвестиційної політики [25-26]. 

Нині в Україні систему оптової торгівлі формують переважно суб'єкти приватної власності. 
Розвиток її інфраструктури в кращому випадку здійснюється на основі маркетингових дослі-
джень і логістики, але частіше має довільний характер із переважанням історично розміщених 

об'єктів інфраструктури. Проблемним залишається ефективне поєднання транспортної інфра-
структури, сучасних енергоефективних складських і торговельних площ із дотриманням сані-
тарних норм і загального контролю безпеки сільськогосподарської продукції [27-29]. 

Питання соціального аспекту розміщення об'єктів інфраструктури приватними суб’єктами 

практично не розглядається. 
За даними Державної служби статистики України, загальна площа складів зі зберігання 

овочів в Україні становить майже 729 тис. м² місткістю 552 тис. т, у т.ч. із холодильним облад-

нанням – 123,2 тис. т. Потреба в додаткових складах досягає 105,1 тис. м² місткістю 104,5 тис. т, 
у тому числі з холодильним обладнанням – 53,2 тис. т. Зазначимо, що нині будують склади 

площею майже 31 тис. м² і місткістю до 40 тис. т, у т.ч. з холодильним обладнанням – 24 тис. т 
переважно в АР Крим, Дніпропетровській, Донецькій, Житомирській, Закарпатській, Запорізь-
кій, Івано-Франківській, Київській, Миколаївській, Рівненській, Тернопільській, Харківській, 

Херсонській, Черкаській та Чернігівській областях.  

Економічну ефективність суб’єктів розподільчої інфраструктури доцільно розглядати у та-
ких аспектах: економічна та соціальна ефективність. Вважаємо, що під економічною ефектив-
ністю діяльності інфраструктури доцільно розглядати положення суб’єкта в ринковому середо-

вищі, а також фінансові результати діяльності (обсяг товарообігу, час обігу, ефективність вико-

ристання фондів та ін.). Щодо соціальної ефективності розподільчої інфраструктури агропро-

довольчого ринку, то вона є кінцевим соціальним результатом діяльності суб’єктів інфраструк-

тури та проявляється у задоволенні споживчого попиту, якості обслуговування і т.д. При цьому 

необхідно враховувати, що інтереси покупця щодо якості обслуговування можуть бути зведе-
ними до орієнтації споживачів до найменших витрат коштів і часу на придбання продукції та 
найбільшої зручності під час придбання продукції. 

Отже, економічна ефективність об’єктів розподільчої інфраструктури характеризується об-

сягами та структурою продажу продовольства, ціною, якістю, послугами доставки, наданням 

кредитів та ін. Механізм конкуренції сприяє підвищенню соціальної ефективності суб’єктів ро-

зподільчої інфраструктури з метою підвищення їх економічної ефективності, так само їх існу-

вання залежить від спроможності задовольняти споживчий попит. 
Окрім того, на величину економічного ефекту об’єктів розподільчої інфраструктури впли-

вають зміни зовнішнього та внутрішнього середовища (організація маркетингової діяльності, 
надійність контрагентів, система взаєморозрахунків, доступність і повнота інформації, кваліфі-
кація і вартість робочої сили, розвиток соціальної сфери регіону, транспортні умови та ін.). 

Нами обґрунтовано переваги розвитку сільськогосподарських кооперативних і оптових 

продовольчих ринків (табл. 5). 

Отже, організація сільськогосподарських кооперативних ринків та оптових продовольчих 

ринків дозволить надати мобільності та гнучкості збутової інфраструктури агропродовольчого 

ринку за рахунок розвитку торговельних підприємств, орієнтованих на різні категорії як вироб-

ників продовольчої продукції, так і її споживачів. 
Зазначимо, що кооперативні й оптові ринки повинні відводити селянину-виробнику головну 

роль у формуванні пропозиції товарів і цін на них. Багаторічний досвід роботи подібних опто-
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вих ринків у світі довів, що саме співпраця селянина-виробника з оптовими ринками забезпе-
чила їм сталий, прогнозований і позитивний розвиток. У Польщі, наприклад, для заохочення 
роботи таких ринків навіть застосовували методи заборони торгівлі на них для несільськогос-
подарських виробників, а на місцевих – для немісцевих [30]. 

 

Таблиця 5 – Економічні вигоди від організації оптово-роздрібних ринків сільськогосподарської продукції у 
Київській області 

Сутність вигоди Економічне значення 

1. Забезпечення населення якісними продуктами за 
цінами виробника як дрібними, так і великими парті-
ями 

Ціни на продовольчі продукти на сільськогосподарському 

кооперативному та оптовому продовольчому ринках нижче, 
ніж на інших ринках області в середньому на 25–35% 

2. Забезпечення мобільності торговельної інфрастру-

ктури агропродовольчого ринку за рахунок організа-
ції роздрібних і оптових форматів торгівлі, орієнто-

ваних на вітчизняних виробників 

Задоволення інтересів споживачів, орієнтованих на закупів-
лю продовольчих товарів як дрібними партіями (в основно-

му населення), так і великими (переважно комерційні струк-

тури) 

3. Створення додаткових торгових місць для насе-
лення і розширення клієнтської мережі для організа-
цій, що працюють на оптовому продовольчому ринку 

На роздрібному ринку робота надається переважно населен-

ню в якості продавців і обслуговуючого персоналу, на опто-

вому ринку – для підприємств сфери послуг, фінансової та 
інших сфер 

4. Розвиток сільських територій Створення об'єктів інфраструктури сприяє розвитку сільсь-
когосподарських підприємств і забезпечує приплив фахівців 
на село 

5. Зниження соціальної напруженості Створення в районах області більше 300 робочих місць 
6. Гарантовані ринки збуту продовольчої продукції 
для різних категорій виробників 

За прогнозом, щорічне збільшення товарообігу продовольчої 
продукції на сільськогосподарському кооперативному ринку 

становитиме в середньому 213 тис. грн., або 6–7%, на опто-

вому ринку – 510 тис. грн., або 19–20 % 

7. Невисока плата за торгові місця, а в ряді випадків 
безкоштовне надання 

На оптово-роздрібних продовольчих ринках передбачена 
невисока плата за торгові місця для виробників 

8. Розвиток конкурентних відносин, стимули для 
підвищення якості продовольчої продукції 

Доступність ринку для різних категорій виробників продо-

вольчої продукції і відсутність перекупників 

9. Збільшення доходів виробників, в тому числі за 
рахунок економії коштів на пошуки каналів реаліза-
ції, отримання готівкових коштів, необхідних для 
забезпечення безперервного процесу виробництва 
продовольчих товарів 

Скорочення трансакційних витрат у середньому на 20 %, 

прямі контакти із споживачами продовольчої продукції 

10. Ефективність організації оптово-роздрібних рин-

ків сільськогосподарської продукції 
Термін окупності роздрібного ринку – 4,5 року, оптового 

ринку – 5 років 

Джерело: узагальнено авторами. 

 

Ринок укладає угоди із сільськими радами, де сконцентровано виробництво плодоовочевої 
продукції. Кожний селянин може отримати картку виробника, яка гарантує йому наявність тор-

гового місця на ринку; знижку в сезон у розмірі 10 %; останні новини щодо торгівлі, цін, обсягу 

продукції та асортименту; контакти адміністрації ринку. 

Для отримання картки потрібно взяти у сільській раді довідку про наявність землі (чи дові-
дку про вирощування будь-якої продукції), яку надати адміністрації ринку. Відповідно вироб-

никові у спеціально зарезервованій зоні торгівлі на ринку, буде надано торгове місце. Додатко-

во на допомогу селянам на території ринку можливе функціонування інформаційної довідки, за 
допомогою якої виробник може дізнатися інформацію щодо стану ринку: ціни на продукцію, 

обсяги та асортимент продукції, яка перебуває на майданчику, діючі тарифи та забронювати 

торгове місце. Також співпраця із сільськими радами передбачає інформування останніх про 

стан ринку – надається інформація про ціни на основні види продукції, які вирощують у сільсь-
кій місцевості, яка далі розповсюджується селянам за допомогою інформаційних плакатів, роз-
міщених на території сільської ради. 

Висновки. Як свідчить аналіз, узагальнення результатів дослідження дозволило встанови-

ти, що помітне місце в ланцюгу товароруху сільськогосподарської продукції від індивідуально-

го товаровиробника до споживача посідають посередницькі структури. Проте багато суб’єктів 
підприємницької діяльності даної категорії працюють у тіньовому секторі економіки. Недоско-

налість нормативно-законодавчих актів призводить до сумнівних фінансових операцій, особли-
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во торгово-посередницькими структурами, які працюють на агентських умовах з переробними 

підприємствами, закладами харчування чи роздрібної торгівлі.  
З метою цивілізованої легалізації їхньої діяльності необхідно розробити систему законодав-

чих актів, зокрема Закон України "Про торгово-посередницьку діяльність", який би регламен-
тував цю діяльність.  

Важливим каналом продажу продукції рослинництва ОСГ є роздрібно-продовольчі ринки, 
яким альтернативи немає, унаслідок того, що левова частка ОСГ реалізує незначну кількість 
неоднорідної сільськогосподарської продукції. Крім того, привабливість цього каналу збуту для 
кінцевого споживача обумовлена доступним рівнем реалізаційних цін порівняно з роздрібною 
торгівлею, особливо в умовах обмеженої купівельної спроможності населення. Обгрунтовано, 
що в перспективі роздрібні продовольчі ринки будуть посилювати економічну привабливість 
для жителів міст – кінцевих споживачів для придбання основних видів продуктів харчування. 
Вважаємо, що із урахуванням зазначеного вище можна зробити висновок, що одним із перспек-
тивних каналів збуту продукції рослинництва ОСГ є розвиток продовольчих ринків на базі ко-
лишніх заготівельних баз споживчої кооперації, які розташовані в кожному обласному центрі 
України. Із цією метою доцільно забезпечити створення оптових продовольчих ринків навколо 
міських центрів, що стане одним із елементів розподільчої інфраструктури в регіоні. 

Перспективним напрямом проведення досліджень щодо інфраструктурного забезпечення 
збутової діяльності ОСГ є обгрунтування елементів розподільчої логістики для продукції забою 
сільськогосподарських тварин, молока та живої худоби.  
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Организационно-экономические основы реализации продукции растениеводства личными крестьянски-
ми хозяйствами Украины 

Драган О.О., Ищенко А.В., Варченко О.О.  
Определено, что основным каналом сбыта продукции растениеводства хозяйств населения является «другие ка-

налы сбыта», под которыми мы понимаем торгово-посреднические структуры, розничные продовольственные рынки 

и оптовые рынки сельскохозяйственной продукции. Основными факторами ориентации личных крестьянских хо-
зяйств на торгово-посреднические структуры является минимизация трансакционных издержек на розничные продо-

вольственные рынки – высокий уровень цен, которые компенсируют торгово-сбытовые расходы. 
Сейчас медленно формируется сеть оптовых продовольственных и плодоовощных рынков, аукционов живого 

скота и птицы. Чувствуется настоятельная потребность в создании служб, которые изучали конъюнктуру аграрного 
рынка для прогнозирования и распространения маркетинговой информации среди товаропроизводителей. 

Причиной такого состояния является тенизация и монополизация каналов реализации сельскохозяйственной 
продукции; постоянный дефицит финансовых ресурсов, что ограничивает создание и развитие отдельных элементов 

инфраструктуры аграрного рынка; неэффективность государственной политики по созданию условий для развития 
кооперативных и других некоммерческих объединений сельскохозяйственных товаропроизводителей в сфере заго-
товки, переработки, реализации продукции, финансового и транспортного обслуживания товарных потоков; отсутс-
твие качественного информационного обеспечения населения в вопросах хозяйствования в рыночных условиях. 

Кооперативные и оптовые рынки должны отводить крестьянину-производителю главную роль в формировании 

предложения товаров и цен на них. Многолетний опыт работы подобных оптовых рынков в мире доказал, что имен-
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но сотрудничество крестьянина-производителя с оптовыми рынками обеспечила им устойчивое, прогнозируемоей и 
позитивное развитие. 

Ключевые слова: растениеводство, личное крестьянское хозяйство, посредник, розничный продовольственный 

рынок. 

 

Organizational and economic principles of implementation of plant production by personal selected households of 
Ukraine 

Dragan O., Ishchenko A., Varchenko O. 
Currently, the main channel for the production of crop production is the "other channels of marketing", which we under-

stand trade and intermediary structures and retail food markets and wholesale markets for agricultural products. 

Researches show that the main factors of the orientation of private peasant farms to trade and intermediary structures is 

minimization of transaction costs, on retail food markets – a high level of prices that compensate for sales and marketing 

expenses. 

Today, the network of wholesale food and fruit and vegetable markets, livestock and poultry auctions is slowly forming. 

There is an urgent need to create services that would study the state of the agrarian market for forecasting and disseminating 

marketing information among commodity producers. 

The reason for such a situation is the shadowing and monopolization of channels for the sale of agricultural products; 

constant shortage of financial resources that limits the creation and development of separate elements of the infrastructure of 

the agrarian market; ineffectiveness of state policy on creation of conditions for the development of cooperative and other 

non-profit associations of agricultural producers in the sphere of harvesting, processing, sales of products, financial and 

transport services of commodity flows; the lack of qualitative information provision of the population in matters of manage-

ment in market conditions. 

Cooperative and wholesale markets should give the peasant producer the main role in shaping the supply of goods and prices 

for them. Many years of experience in the operation of such wholesale markets in the world proved that it was the cooperation of the 

peasant manufacturer with the wholesale markets that provided them with a stable, predictable and positive development. 

As the analysis shows, the intermediary took its place in the chain of agricultural goods from the individual producer to 

the consumer. However, many entrepreneurs of this category work in the shadow economy. 

The imperfection of regulatory acts leads to questionable financial transactions, especially trade and intermediary struc-

tures that operate on an agency basis with processing plants, caterers or retailers. 

In order to civilize the legalization of their activities, it is necessary to develop a system of legislative acts, in particular 

the Law of Ukraine "On trade and intermediary activities", which would regulate this activity. Today, with the sale of prod-

ucts, especially livestock, through the system of trade and intermediary structures is the possibility of conducting questiona-

ble financial transactions. 

According to the results of the research on the functioning of the retail food markets, there is no alternative to selling agricultur-

al products, given that the bulk of private farms sells a small amount of non-homogeneous agricultural products. In addition, it is 

necessary to take into account the high quality of products that can not be achieved by large-scale enterprises and the low level of 

implementation prices in comparison with retail trade with low purchasing power of the population. In the near future, the retail food 

markets will attract the inhabitants of the cities – end consumers to purchase the main types of food. However, an urgent problem is 

the creation of civilized trading conditions, especially slaughter products of farm animals and poultry, dairy products. 

For PF, which are engaged in small-scale production, the main problem is the sales of grown agricultural products. We 

believe that the most rational way out of this situation is the creation of wholesale food markets based on the former pro-

curement bases of consumer co-operation, which are located in each regional center of Ukraine. An example of the successful 

functioning of wholesale markets is the markets "Shuvari" (Lviv) and "Kopani" (village VelykiKopani Kherson region). 

Key words: plant growing, private peasant farming, intermediary, retail food market. 
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Встановлено, що основними землекористувачами є малі фермерські господарства, в яких сконцентровано 62,1 % 

сільськогосподарських угідь, що належать фермерським господарствам в цілому.  

Для здійснення виробничо-господарської діяльності здебільшого використовують орендовані земельні масиви. 

Так, у структурі землекористування на частку орендованих сільськогосподарських угідь у 2016 р. припадало: вели-

ких і середніх фермерських господарств – 98 %, малих – 74,4 %. 
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Cуб’єкти підприємницької діяльності з площею землекористування до 5 га спеціалізуються переважно на виро-

бництві продукції тваринництва. При зростанні площі сільськогосподарських угідь відбувається переорієнтація на 
виробництво продукції рослинництва. 

Високий рівень рентабельності є характерним при вирощуванні експортноорієнтованих сільськогосподарських куль-
тур, зокрема соняшнику. В зв’язку з цим більшість фермерських господарств в південних та центральних областях України 

відводять під посіви соняшнику значні площі ріллі, не дотримуючись наукових основ землеробства. Це ставить під сумнів 
довгострокову перспективу здійснення виробничо-господарської діяльності фермерських господарств. 

Більшість фермерських господарств через недостатній рівень забезпечення власними фінансовими ресурсами не 
можуть забезпечити виробничий процес відповідними технічними засобами, мінеральними добривами та засобами 

захисту рослин.  

Оцінюючи натуральні показники виробництва продукції рослинництва в порівняні з сільськогосподарськими підпри-

ємствами можемо констатувати, що урожайність сільськогосподарських культур в цій категорії сільськогосподарських 
підприємств значно нижча порівняно з господарствами корпоративного сектору аграрної економіки в цілому. 

Протягом багатьох років поспіль вирощуються культури, які призводять до виснаження ґрунтів (соняшник, рі-
пак, кукурудза), без врахування негативних наслідків щодо якості полів і їхньої родючості. Через короткостроковість 
договорів оренди та остаточно не визначені умови розвитку земельного права в Україні, довгостроковому сталому 

використанню такого ресурсу як ґрунти приділяється недостатньо уваги. 

Поліпшення стану земельних угідь і підвищення ефективності їх використання – це велике комплексне завдан-

ня, яке потребує значних інвестицій, як з боку держави, так і фермерських господарств. Проблема поліпшення вико-

ристання землі зводиться до вирішення таких першочергових завдань: охорона ґрунтів від ерозії та інших руйнівних 

процесів; підвищення родючості земель; більш повне використання економічної родючості ґрунту.  

Ключові слова: фермерські господарства, землекористування, ефективність, родючість, держава, рентабельність. 
 

Постановка проблеми. Фермерське господарство (ФГ) є самостійним типом товарного 

сільськогосподарського підприємства, що володіє необоротними активами, земельними, трудо-

вими, фінансовими ресурсами та іншими матеріально-технічними засобами ведення господарс-
тва. Раціональне і взаємоузгоджене поєднання цих факторів забезпечує ефективне функціону-

вання сільськогосподарських підприємств.  
 Провідна роль у забезпеченні факторами сільськогосподарського виробництва відводиться 

земельним ресурсам. 
Результативність сільськогосподарського виробництва продукції пов'язана, насамперед, з 

якісним станом землі, з особливостями і умовами її використання. Земля в аграрному секторі 
функціонує як предмет праці, коли людина, обробляючи верхній її шар–грунт, створює сприят-
ливі умови для отримання врожаю. Водночас земля є знаряддям праці, коли під час вирощу-
вання рослин використовуються механічні, фізичні та біологічні властивості грунту для отри-
мання сільськогосподарської продукції. У цілому земля виступає як головний засіб виробницт-
ва та найважливіша частина матеріально-технічної бази сільського господарства. Англійський 
економіст Вільям Петті так висловився про роль землі: «Праця є батько багатства, земля – його 
мати» [1]. Саме тому нині постає необхідність у вивченні особливостей формування та викори-
стання земельних ресурсів фермерськими господарствами та обгрунтуванні напрямів забезпе-
чення раціонального землекористування. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Економічним аспектам функціонування фермер-

ських господарств приділяли увагу такі вчені-економісти як П.І. Гайдуцький, В.В. Зіновчук, 

В.В. Липчук, М.Г. Лобас, П.М. Макаренко, М.Й. Малік, Л.Ю. Мельник, В.Я. Месель-Веселяк, 

О.М. Онищенко, П.Т. Саблук, В.В. Юрчишин та інші.  
Проте ряд питань залишається невирішеним та не до кінця з’ясованим. Більш глибокого ви-

вчення потребує теоретичне та методологічне обґрунтування основних аспектів ефективного 
землевикористання фермерськими господарствами. 

Мета дослідження – розробка практичних рекомендацій щодо підвищення ефективності 
землевикористання фермерськими господарствами з урахуванням досвіду провідних країн світу 

та України. 
Матеріал і методика дослідження. Науково-методичною основою стали наукові розробки 

вітчизняних та зарубіжних науковців в області організації сільськогосподарського виробництва 
та особливостей землекористування фермерськими господарствами. Інформаційна база форму-
валася на основі статистичних даних щодо розвитку фермерських господарств. У процесі дос-
лідження використано наступні методи: монографічний, економіко-статистичний, абстрактно-
логічний, метод порівняння. 

Основні результати дослідження. Площа землекористування фермерського господарства 
залежить від наступних факторів: спеціалізації суб’єкта господарювання, якості сільськогоспо-
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дарських угідь, забезпеченості трудовими та матеріальними ресурсами, місцерозташування фе-
рмерського господарства, можливості отримання земель у приватну власність та оренду [2-4]. 

За Земельним кодексом 1990 року один фермер міг отримати від держави у власність та до-

вічне володіння до 50 га [5]. Фактично, за два перші роки фермерським господарствам переда-
ли 0,54 млн га землі.  

За останні 5 років площа землекористування зросла на 12,1 % і в 2016 р. становила 4,4 млн га 
(табл. 1). 

 
Таблиця 1 – Динаміка сільськогосподарських угідь за формами власності в фермерських господарствах, тис. га 

Показник 
Рік 2016 р.,%, до 

2012 2013 2014 2015 2016 2012 р. 2015 р. 

Усього 4392,2 4367,7 4707,4 4343,7 4437,9 101,0 102,2 

З них  великі та середні 1682,3 1683 2094 1677,4 1684,4 100,1 100,4 

малі 2709,9 2684,7 2613,4 2666,3 2753,5 101,6 103,3 

У т.ч. орендовані 3635,8 3628,4 4009,1 3663,8 3770,7 103,7 102,9 

З них  великі та середні 1655,9 1656,1 2063,3 1648,7 1647 99,5 99,9 

малі 1979,9 1972,3 1945,8 2015,1 2123,7 107,3 105,4 

Джерело: складено та розраховано за даними Держслужби статистики України. Ф. 50-сг. 
 

Основними землекористувачами є малі фермерські господарства, в яких сконцентровано 

62,1 % сільськогосподарських угідь, що належать фермерським господарствам в цілому.  

Для здійснення виробничо-господарської діяльності здебільшого використовують орендовані 
земельні масиви. Так, у структурі землекористування на частку орендованих сільськогосподарсь-
ких угідь у 2016 р. припадало: великих і середніх фермерських господарств – 98 %, малих – 74,4 %. 

Загалом в обробітку фермерських господарств країни перебуває близько 4308,6 тис. гектарів, 
або 12 % загальної площі сільськогосподарських земель, тоді як сільгосппідприємства використо-

вують 44,6 % загального аграрного земельного фонду, а особисті селянські господарства – 43,5 %. 

Отже, фермерський сектор ніяк не можна вважати лідером сільського господарства України. 

Упродовж 2012-2016 рр. зростає рівень концентрації сільськогосподарських угідь та ріллі 
зокрема. Так, у 2016 р. проти 2012 р. площа сільськогосподарських угідь із розрахунку на одне 
фермерське господарство зросла на 41,6 %, ріллі – 41,1 % (рис. 1). 

 
Рис.1. Площа сільськогосподарських угідь та ріллі з розрахунку  

на одне фермерське господарство, га 

Джерело: складено та розраховано за даними Держслужби статистики України. 

 

За 2012-2016 рр. суттєвих змін у площі землекористування з розрахунку на одне фермерсь-
ке господарство не відбулося. Проте в Донецькій області, внаслідок певних трансформаційних 

змін, площа одного великого і середнього фермерського господарства зросла в 2,7 раза. Дещо 

знизилася площа землекористування в згаданій категорії фермерських господарств у Терно-

пільській та Чернігівській областях. 

Спостерігається концентрація сільськогосподарських угідь у малих фермерських господар-

ствах Вінницької, Дніпропетровської та Чернівецької областей. 
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Основними землекоривачами сільськогосподарських угідь упродовж 2005-2016 рр. є фер-

мерські господарства з площею землекористування 100,1–500 га, в яких сконцентровано близь-
ко 20 % сільськогосподарських угідь, які знаходяться в користуванні фермерських господарств. 
Спостерігається суттєве зростання господарств, що не мають сільськогосподарських угідь – 

майже на 70 %. 

Протягом 2005-2016 рр. кількість фермерських господарств з площею землекористування понад 

4000 га збільшилися в 42,5 %, при цьому площа землекористування зросла на 58,8 % (табл. 2).  
 

Таблиця 2 – Групування фермерських господарств за площею землекористування* 
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Господарства, що 

мали сільськогос-
подарські угіддя 

39542 93,2 3661,2 100,0 37220 89,6 4290,8 100 32032 95,1 4437,9 100,0 

У т.ч. площею, га             

до 1  303 0,8 0,3 0,0 341 0,9 0,3 0,0 178 0,5 0,2 0,0 

1,1–3  2566 6,5 6,0 0,2 2375 6,3 5,4 0,1 1473 4,4 3,4 0,1 

3,1–5  3243 8,2 13,6 0,4 2743 7,3 11,6 0,3 1697 5,0 7,2 0,2 

5,1–10  4302 10,9 34,1 0,9 3774 10,0 29,7 0,7 2748 8,1 21,6 0,5 

10,1–20  5115 12,9 79,4 2,2 4561 12,1 70,5 1,6 3788 11,2 59,0 1,3 

20,1–50  14636 37,0 559,4 15,3 12973 34,4 493,1 11,5 11207 33,3 425,5 9,6 

50,1–100  3851 9,7 269,2 7,3 4074 10,8 289,5 6,8 4196 12,5 301,5 6,8 

100,1–500 4119 10,4 925,5 25,3 4542 12,0 1042,0 24,3 4727 14,0 1090,1 24,5 

500,1–1000  775 2,0 547,7 14,9 1013 2,7 706,0 16,5 1131 3,4 790,4 17,8 

1000,1–2000  456 1,2 633,3 17,3 584 1,5 802,6 18,7 628 1,9 864,5 19,5 

2000,1–3000  88 0,2 211,8 5,8 128 0,3 309,8 7,2 160 0,5 390,0 8,8 

3000,1–4000  48 0,1 166,5 4,5 54 0,14 186,3 4,3 42 0,1 144,1 3,2 

більше 4000  40 0,1 214,4 4,9 58 0,15 344,0 8,0 57 0,2 340,4 7,7 

Господарства, що 

не мали сільсько-

господарських 

угідь  

2903 6,8 – – 4304 10,4 x x 1650 4,9 х х 

Джерело: розраховано автором. 

 

За даними Євростату, у 2015 р. в середньому на одне фермерське господарство припадало 

земельних угідь у Англії – 68 га, у Данії – 40, Франції – 42, Швеції – 38, Німеччині – 36, Голлан-

дії – 15, Італії – 6, Бельгії – 14 і Греції – 4 га. Середній розмір фермерського господарства країн 

ЄС становив 20 га. У цих країнах простежується тенденція до скорочення чисельності фермер-

ських господарств, кількість яких щорічно зменшується на 3–6 % [6-10]. Характерною особли-

вістю розвитку фермерства в згаданих країнах є орієнтація виключно на виробництво продово-

льства. Сировина непродовольчого призначення в них майже не виробляється, 4/5 усієї продук-

ції спрямовується на продовольчі потреби. 

ЄС-28 близько 70 % усіх фермерських господарств ведуть господарську діяльність на площі 
сільськогосподарських угідь, що не перевищує 5 га і лише у 3 % із них у наявності понад 100 га 
[11-15]. Третина господарств має у своєму землекористуванні від 5 до 100 га угідь (рис. 2).  

Незважаючи на велику чисельність, фермерські господарства з площею меншою 5 га, вико-

ристовують лише 7 % сільськогосподарських угідь. Тоді як на невелику групу господарств 
(3 %), із розміром землекористувань понад 100 га, припадає 50 % усіх земель сільськогосподар-

ського призначення (рис. 3). 

Для цілей статистики сільськогосподарських підприємств підприємства розподілені за роз-
міром на дві групи: великі й середні сільськогосподарські підприємства та малі сільськогоспо-

дарські підприємства. 
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Рис. 2. Групування фермерських господарств ЄС-28  
за розміром землекористувань, 2015 р. (частка господарств, %). 

Джерело: побудовано за даними Eurostat. 
 

 

Рис. 3. Розподіл сільськогосподарських угідь фермерських господарств ЄС- 28  
залежно від розміру їх землекористувань, 2015 р. (частка від угідь, %). 

Джерело: побудовано за даними Eurostat. 
 

Великим, середнім сільськогосподарським підприємством є підприємство, розмір якого дорів-
нює або перевищує порогові значення хоча б за одним з таких статистичних критеріїв: площа сіль-
ськогосподарських угідь – 200 гектарів; чисельність великої рогатої худоби – 50 голів; чисельність 
свиней – 50 голів; чисельність овець або кіз – 50 голів; чисельність птиці – 500 голів; кількість пра-
цюючих у сільському господарстві – 20 осіб; обсяг доходу (виручки) від реалізації продукції, робіт, 
послуг сільського господарства – 150 тис. грн. Відповідно, підприємство, розмір якого менше за-
значених порогових величин, є малим сільськогосподарським підприємством [16]. 

Проаналізуємо ефективність функціонування малих, середніх і великих фермерських гос-
подарств. 

У 2016 р. найбільшу питому вагу в загальній кількості малих фермерських господарств за-
ймають суб’єкти підприємницької діяльності з площею землекористування 25,1-50 га (табл. 3). 

Проте, залежно від площі землекористування найбільшу частку займають фермерські госпо-

дарства, які мають в користуванні понад 100 га сільськогосподарських угідь.  
Необхідно зазначити, що із зростанням рівня концентрації земельних ресурсів спостеріга-

ється підвищення рівня рентабельності виробництва сільськогосподарської продукції малих 

фермерських господарств. 
Площа сільськогосподарських угідь, яка знаходиться у користуванні малих фермерських госпо-

дарств є визначальним чинником під час вибору напряму виробничо-господарської діяльності. Так, 
суб’єкти підприємницької діяльності з площею землекористування до 5 га спеціалізуються перева-
жно на виробництві продукції тваринництва. При зростанні площі сільськогосподарських угідь, які 
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перебувають в землекористуванні малих фермерських господарств відбувається переорієнтація на 
виробництво продукції рослинництва [17]. При цьому збільшується частка сільськогосподарської 
продукції в структурі доходів суб’єкта господарювання в сфері агробізнесу.  

 
Таблиця 3 – Групування малих фермерських господарств за рівнем концентрації сільськогосподарських угідь 

за 2016 р. 

Група за пло-

щею с.-г. угідь, 
га 

Питома 
вага ФГ, 

% 

Питома вага у 

землекорис-
туванні, % 

Рентабель-
ність, рослин-

ництва, 
% 

Рентабель-
ність, тварин-

ництва, % 

Частка 
продукції 

тваринництва, 
% 

Продукція сільського 

господарства 
% до 

усього 

рентабель- 
ність % 

до 5 12,1 0,5 14,6 -0,7 67,6 1,3 3,8 

5,1-10 9,1 0,9 26,9 15,1 12,4 0,5 25,3 

10,1-25 17,6 3,8 38,7 6,5 18,8 2,6 31,3 

25,1-50 30,5 14,7 33,8 11,2 3,2 7,1 32,9 

50,1-100 12,3 10,5 41,2 9,6 8,0 8,4 38,0 

100,1-500 15,0 40,7 47,7 12,7 1,8 44,6 46,9 

більше 500 3,5 28,9 48,9 27,0 2,7 35,6 48,3 

Усього 100,0 100,0 46,0 11,0 4,1 100,0 44,2 

Джерело: розраховано автором. 
 

Серед середніх і великих фермерських господарств найбільшу частку займають суб’єкти 

господарювання, які мають у володінні 1001-2000 га, що в структурі землекористування стано-

вить 45,8 % (табл. 4). 
 

Таблиця 4 – Групування середніх і великих фермерських господарств за рівнем концентрації сільськогоспо-
дарських угідь в 2016 р. 

Групи за 
площею 

с.-г. угідь, га 

Питома вага 
у загальній 

кількості гос-
подарств ФГ, 

% 

Питома вага 
у землекори- 

стуванні, 
% 

Частка 
продукції 

тваринництва, 
% 

Рентабельність 
виробництва 
с.-г. продукції, 

% 

Рентабельність 
рослинництва, 

% 

Рентабель-
ність тва-
ринництва, 

% 

до 1000 3,7 0,8 3,5 59,8 61,1 25,6 

1001-1500 42,4 25,6 12,6 51,0 53,7 11,6 

1501-2000 23,5 20,2 13,2 53,8 56,5 11,6 

2001-3000 17,4 21,2 11,4 54,4 57,6 9,2 

3001-5000 8,8 16,5 12,3 61,1 67,2 -0,1 

5001-10000 3,7 13,1 11,5 52,2 53,7 17,5 

більше 10000 0,4 2,6 3,1 80,9 80,9 - 

Усього 100,0 100,0 11,9 54,7 57,8 9,1 

Джерело: розраховано автором. 
 

Необхідно зазначити, що фермерські господарства 1 і 7 груп майже не спеціалізуються на 
виробництві продукції тваринництва. На нашу думку це пов’язано зі станом матеріально-
технічної бази.  

Здійснюючи порівняльний аналіз ефективності використання сільськогосподарських угідь 
двох типів фермерських господарств необхідно констатувати, що рівень рентабельності вироб-
ництва продукції рослинництва в малих суб’єктах господарювання нижчий порівняні із серед-
німи та великими. В даному випадку спрацьовує фактор масштабу.  

Отже, внесок фермерського сектору у розвиток тваринництва не суттєвий. Насамперед це 
пов’язано:  

– з високою трудомісткістю виробництва; 
– відсутністю і завищеною вартістю необхідних приміщень та обладнання для утримання 

тварин; 
– низькою рентабельністю галузі. 
Саме переважання частки продукції рослинництва у фермерських господарствах негативно 

позначається на обсягах виробництва сільськогосподарської продукції в роки з несприятливими 
кліматичними умовами [18-21]. 

Підсумковим показником сільськогосподарської діяльності фермерських господарств є рі-
вень рентабельності. Необхідно відзначити, що високий рівень рентабельності є характерним за 
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вирощування експортноорієнтованих сільськогосподарських культур, зокрема соняшнику [22-25]. 

В зв’язку з цим більшість фермерських господарств в південних та центральних областях Укра-
їни відводять під посіви соняшнику значні площі ріллі, не дотримуючи наукових основ земле-
робства. Це ставить під сумнів довгострокову перспективу здійснення виробничо-

господарської діяльності фермерських господарств (табл. 5). 

 
Таблиця 5 – Динаміка рентабельності виробництва основних видів сільськогосподарської продукції фермер-

ськими господарствами України 

 
Рік 2016 р. у в. п. до 

2012 2013 2014 2015 2016 2012 р. 2015 р. 

Культури зернові та зернобобові  19,5 9,3 24,2 38,6 38,0 18,5 -0,6 

Соняшник  45,4 35,7 40,2 71,5 64,4 19 -7,1 

Буряки цукрові фабричні 14,2 8,2 20,9 16,1 32,7 18,5 16,6 

Культури овочеві  11,7 22,1 20,3 43,8 21,2 9,5 -22,6 

Картопля -4,2 23,0 26,1 21,5 13,0 17,2 -8,5 

Культури плодові та ягідні 8,6 22,7 48,4 66,2 47,5 38,9 -18,7 

Виноград 62,9 33,4 -14,7 38,2 61,7 -1,2 23,5 

Джерело: складено та розраховано за даними Держслужби статистики України. 

 

Суттєві фінансові вкладення держави, у вигляді дотації на розвиток садівництва та ягідниц-

тва та сприятлива кон’юнктура ринку стимулювало до залучення інвестицій в технології для 
вирощування фруктів та ягід. Це забезпечило прибутковість садівництва та ягідництва фермер-

ських господарств. 
Слід зауважити, що основна маса вирощеної продукції в фермерських господарствах ре-

алізується в період її збирання, коли ціни, які формуються під впливом попиту та пропози-

ції, знаходяться на досить низькому рівні. Більшість фермерів не мають складів та інших 

споруд для зберігання сільськогосподарської продукції. Тому для підвищення ефектив- 

ності виробництва велике значення має вдосконалення збуту продукції на основі маркетин-

гу [26-28]. 

Сектор фермерських господарств у цілому є прибутковим і рентабельним. Але, по-перше, 
для нормального відтворення рівень рентабельності сільськогосподарської продукції має ста-
новити як мінімум 40 %; по-друге, обсяги чистого прибутку, як і рівень рентабельності фермер-

ських господарств, не відповідають потребам відтворення виробництва на інтенсивно-

інноваційних засадах. 

Оцінюючи натуральні показники виробництва продукції рослинництва порівняно із сільсь-
когосподарськими підприємствами можемо констатувати що урожайність сільськогосподарсь-
ких культур в цій категорії сільськогосподарських підприємств значно нижча порівняно з гос-
подарствами корпоративного сектору аграрної економіки в цілому. 

Основна причина – незадовільний рівень матеріально-технічного забезпечення, а також 

невеликі масиви земельних ресурсів, що не дає можливість використовувати широкозахватну 

техніку. Більшість фермерських господарств через недостатній рівень забезпечення власними 

фінансовими ресурсами не можуть забезпечити виробничий процес відповідними технічними 

засобами, мінеральними добривами та засобами захисту рослин [29]. Нині більшість сільсько-

господарських підприємств через обмеженість фінансових ресурсів купують добрива та відпо-

відно вносять їх у межах мінімально допустимих норм, що не дозволяє повною мірою викорис-
тати потенціал підвищення урожайності зернових культур. 

Необхідно відзначити, що протягом багатьох років поспіль вирощуються культури, які при-

зводять до виснаження ґрунтів (соняшник, ріпак, кукурудза), без врахування негативних нас-
лідків щодо якості полів і їхньої родючості. Через короткостроковість договорів оренди та ос-
таточно не визначені умови розвитку земельного права в Україні, довгостроковому сталому 

використанню такого ресурсу як ґрунти приділяється недостатньо уваги [30]. 

Наведене є свідченням використання екстенсивних методів виробництва, які ставлять в за-
лежність сільськогосподарського виробника від природно-кліматичних умов і спрямовані на 
мінімізацію вкладень у відновлення природної родючості ґрунтів. 
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Таблиця 6 – Динаміка урожайності основних сільськогосподарських культур в фермерських господарствах та 
сільськогосподарських підприємствах – в цілому (ц/га) 

Культура 
Вид  

підприємства 

Рік 

2000 2005 2010 2012 2013 2014 2015 2016 

Культури зер-

нові та зерно-

бобові 

С.-г. підприємства 18,3 25,9 27,6 33,4 43,0 47,5 43,8 50,0 

Фермерські господарства 15,8 22,0 21,9 24,0 32,1 35,3 33,4 39,2 

Різниця 2,5 3,9 5,7 9,4 10,9 12,2 10,4 10,8 

Буряк цукро-

вий фабрич-

ний 

С.-г. підприємства 171,0 255,4 281,5 420,6 419,4 490,2 448,2 494,0 

Фермерські господарства 186,3 238,1 250,8 387,2 376,0 507,1 422,3 486,4 

Різниця -15,3 17,3 30,7 33,4 43,4 -16,9 25,9 7,6 

Соняшник 

С.-г. підприємства 11,8 12,8 15,4 17,4 22,8 20,5 23,0 23,5 

Фермерські господарства 10,2 11,1 13,4 15,5 20,9 18,2 20,8 21,2 

Різниця 1,6 1,7 2 1,9 1,9 2,3 2,2 2,3 

Картопля 
С.-г. підприємства 109,1 147,8 171,0 192,0 221,2 256,4 198,6 212,1 

Фермерські господарства 128,9 150,8 159,5 170,5 225,5 227,0 163,2 182,6 

Різниця -19,8 -3 11,5 21,5 -4,3 29,4 35,4 29,5 

Культури ово-

чеві 

С.-г. підприємства 88,3 154,5 207,0 313,7 312,3 346,4 363,4 382,7 

Фермерські господарства 78,2 136,5 159,2 264,4 288,2 297,0 316,3 307,9 

Різниця 10,1 18 47,8 49,3 24,1 49,4 47,1 74,8 

Культури пло-

дові та ягідні 

С.-г. підприємства 10,9 16,0 38,2 51,4 64,0 53,7 70,8 72,5 

Фермерські господарства 11,5 17,3 49,7 49,6 58,5 68,2 69,8 91,3 

Різниця -0,6 -1,3 -11,5 1,8 5,5 -14,5 1 -18,8 

Джерело: складено та розраховано за даними Держслужби статистики України. 

 

Висновки. Поліпшення стану земельних угідь і підвищення ефективності їх використання – 

це велике комплексне завдання, яке потребує значних інвестицій, як з боку держави, так і фер-

мерських господарств. Проблема поліпшення використання землі зводиться до вирішення та-
ких першочергових завдань, кожному з яких відповідає своя система заходів, зокрема: 

1. Охорона ґрунтів від ерозії та інших руйнівних процесів. Вона забезпечується широкою сис-
темою спеціальних заходів, до яких можна віднести безвідвальний обробіток грунту, грунтозахисні 
сівозміни, полезахисне лісорозведення, інші шляхи захисту від вітрової та водної ерозії. 

2. Підвищення родючості земель. Воно досягається на основі здійснення комплексу заходів, 
які, з одного боку, підвищують вміст у грунті поживних речовин, з іншого – покращують агро-

фізичні властивості і біологічну активність грунту. Завдяки цьому поживні речовини, які міс-
тяться в грунті стають доступнішими для засвоєння рослинами. Як відомо якісне поліпшення 
грунту забезпечується на основі внесення органічних та мінеральних добрив, зрошення, осу-

шення, освоєння науково обгрунтованих сівозмін та багато інших агротехнологічних заходів. 
3. Більш повне використання економічної родючості грунту. Очевидно, що підвищення ро-

дючості грунту потребує науково обгрунтованого ведення с.-г. діяльності, зокрема якість вико-

нання сільськогосподарських робіт і оптимальні терміни їх проведення, заходи захисту від бу-

р'янів, хвороб та шкідників рослин. Зазначені вище умови не збільшують вміст поживних речо-

вин у грунті, не поліпшують його фізичні і хімічні властивості, але дозволяють максимально 

використовувати поживні речовини, що містяться у грунті, тепло, вологу. Отже, вирішення усіх 

завдань щодо поліпшення використання землі пов'язане з впровадженням та освоєнням раціо-

нальної системи землеробства, яка являє собою комплекс агротехнічних, меліоративних і орга-
нізаційно-економічних заходів, спрямованих на раціональне використання землі, збереження, 
відновлення і підвищення родючості землі. 
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Экономические аспекты землепользования в фермерских хозяйствах 
Ткаченко Е.В., Биба В.А., Свиноус Н.И. 
Установлено, что основными землепользователями являются малые фермерские хозяйства, в которых сконцент-

рировано 62,1% сельскохозяйственных угодий, принадлежащих фермерским хозяйствам в целом. 
Для осуществления производственно-хозяйственной деятельности в основном арендованные земельные масси-

вы. Так, в структуре землепользования на долю арендованных сельскохозяйственных угодий в 2016 приходилось: 
больших и средних фермерских хозяйств – 98%, малых – 74,4%. 

Субъекты предпринимательской деятельности с площадью землепользования до 5 га специализируются преи-
мущественно на производстве продукции животноводства. При росте площади сельскохозяйственных угодий проис-
ходит переориентация на производство продукции растениеводства. 

Высокий уровень рентабельности характерный при выращивании экспортноориентированных сельскохозяйст-
венных культур, в частности подсолнечника. В связи с этим большинство фермерских хозяйств в южных и центра-
льных областях Украины отводят под посевы подсолнечника значительные площади пашни, не соблюдая научных 
основ земледелия. Это ставит под сомнение долгосрочную перспективу осуществления производственно-

хозяйственной деятельности фермерских хозяйств. 
Большинство фермерских хозяйств за недостаточного уровня обеспечения собственными финансовыми ресур-

сами не могут обеспечить производственный процесс соответствующими техническими средствами, минеральными 
удобрениями и средствами защиты растений. 

Оценивая натуральные показатели производства продукции растениеводства в сравнении с сельскохозяйствен-

ными предприятиями можем констатировать, что урожайность сельскохозяйственных культур в этой категории 
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сельскохозяйственных предприятий значительно ниже по сравнению с хозяйствами корпоративного сектора аграр-

ной экономики в целом. 

В течение многих лет подряд выращиваются культуры, которые приводят к истощению почв (подсолнечник, 

рапс, кукуруза), без учета негативных последствий по качеству полей и их плодородия. Из-за краткосрочности дого-

воров аренды и окончательно неопределенных условий развития земельного права в Украине, долгосрочному устой-

чивому использованию такого ресурса как почва уделяется недостаточно внимания. 
Улучшение состояния земельных угодий и повышение эффективности их использования – это большое компле-

ксное задание, которое требует значительных инвестиций, как со стороны государства, так и фермерских хозяйств. 
Проблема улучшения использования земли сводится к решению таких первоочередных задач: охрана почв от эрозии 

и других разрушительных процессов; повышение плодородия земель; более полное использование экономического 

плодородия почвы. 

Ключевые слова: фермерские хозяйства, землепользование, эффективность, плодородие, государство, рентабе-
льность. 

 

Economic aspects of land use by farm households 
Tkachenko K., Biba V., Svinous N. 
The farm (F) is an independent type of commodity agricultural enterprise that owns non-negotiable assets, land, labor 

and financial resources, and other material and technical means of farming. A rational and mutually agreed combination of 

these factors ensures the efficient functioning of agricultural enterprises. 

It is established that the main land users are small farms, which concentrate 62.1% of agricultural land belonging to 

farms in general. 

For the purpose of realization of production and economic activity, leased land massifs are used mainly. Thus, in the 

structure of land use, the share of leased agricultural land in 2016 accounts for: large and medium-sized farms – 98%, small 

ones – 74.4%. 

The area of agricultural land, which is in use by small farms is a determining factor, which is decisive in choosing the di-

rection of production and economic activity. Thus, business entities with a land area of up to 5 hectares specialize mainly in 

the production of livestock products. With an increase in the area of agricultural land, which is in the land use of small farms, 

there is a reorientation to the production of crop production. 

It should be noted that a high level of profitability is characteristic of growing export-oriented crops, in particular sun-

flower. In this regard, the majority of farms in the southern and central regions of Ukraine are allocating large amounts of 

arable land under sunflower crops without observing the scientific foundations of agriculture. This circumstance calls into 

question the long-term prospect of implementation of production and economic activities of farms. 

The main reason is the unsatisfactory level of material and technical support, as well as not large massifs of land re-

sources, which prevents the use of widespread equipment. Most farms, due to insufficient level of their own financial re-

sources, cannot provide the production process with appropriate technical means, mineral fertilizers and plant protection 

products. Currently, most agricultural enterprises purchase fertilizers due to the limited financial resources and, accordingly, 

make them within the limits of the minimum allowable standards, which does not allow to fully use the potential of increas-

ing the productivity of grain crops. 

By assessing the natural indices of plant production in comparison with agricultural enterprises, we can state that the 

yield of agricultural crops in this category of agricultural enterprises is significantly lower compared to the enterprises of the 

corporate sector of the agrarian economy as a whole. 

It should be noted that crops that lead to depletion of soils (sunflower, rape, corn) are grown for many years, without tak-

ing into account the negative effects on the quality of the fields and their fertility. Due to short-term lease agreements and no 

definite conditions for the development of land law in Ukraine, long-term sustainable use of such a resource, as "soils", is not 

given enough attention. 

Improving the condition of land and increasing the efficiency of their use is a large complex task that requires significant 

investments, both from the state and from farms. The problem of improving the use of land is reduced to the solution of such 

priority tasks, each including its own system of measures. In particular: protection of soils from erosion and other destructive 

processes; increase of soil fertility; more full use of economic soil fertility. 

Key words: farms, land use, efficiency, fertility, state, profitability. 
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ТРАНСАКЦІЙНІ ВИТРАТИ НА МАКРО-,  
МЕЗО- ТА МІКРОРІВНЯХ 

 
На основі опрацювання наукових джерел визначена сутність трансакційних витрат та проведена їх оцінка на 

макро-, мезо- та мікроекономічному рівнях. Узагальнені різноманітні трактування поняття «трансакційні витра-
ти». Сформульована авторська дефініція трансакційних витрат як таких, що збільшують ціну товару, не змінюючи 

його споживчої вартості, що виникають внаслідок взаємодії підприємств з іншими суб’єктами інституційного 

середовища. 
Запропонована оцінка трансакційних витрат національної економіки (макрорівень) та регіонів (мезорівень) че-

рез оцінювання розміру відповідного трансакційного сектору. Проаналізована динаміка розміру трансакційного сек-

тору регіонів, його вплив на валовий регіональний продукт. Зроблений висновок про те, що недостатній розмір част-
ки трансакційного сектору в структурі валового регіонального продукту може свідчити про глибоку економічну кри-

зу та наявність деструктивних зрушень в економіці. 
Трансакційні витрати галузі (мезорівень) запропоновано визначати через суму трансакційних витрат підпри-

ємств відповідної галузі. Зроблений підрахунок трансакційних витрат сільського господарства. 
Оцінку трансакційних витрат підприємства (мікрорівень) зроблено на прикладі декількох типових сільськогос-

подарських підприємств різних організаційно-правових форм господарювання Запорізької області. 
Зроблений загальний висновок про те, що розвиток трансакційного сектору має позитивно впливати на розмір 

ВРП, стан економіки регіонів і країни в цілому. Збільшення до певних меж трансакційних витрат як окремих підпри-

ємств, так і галузей у цілому сприятиме підвищенню ефективності виробництва. 
Ключові слова: трансакційний сектор економіки, трансакційні витрати країни, валовий внутрішній продукт, 

трансакційні витрати регіону, валовий регіональний продукт, трансакційні витрати галузі, трансакційні витрати сіль-
ського господарства, трансакційні витрати сільськогосподарського підприємства. 

 

Постановка проблеми. Розвиток ринкових відносин сприяє неминучому розширенню ма-
сштабів сфери обігу. Поглиблення поділу праці, що сприяє збільшенню виробництва, одночас-
но підвищує витрати, пов'язані з обміном, оцінкою якості, вимірами параметрів предметів об-

міну, контролем над персоналом тощо. Саме тому розширення масштабів обміну неминуче 
призводить до зростання абсолютної величини трансакційних витрат, від яких залежить ефек-

тивність взаємовідносин між суб'єктами господарської системи (економічними агентами) в 

процесі їхньої господарської діяльності. Звідси випливає нагальна потреба розгляду питання 
ролі і значення трансакційних витрат у сучасній економіці. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Вивчення різних аспектів трансакційних витрат 
здійснили у своїх працях такі вчені: зарубіжні – Т. Еггертссон, К. Ерроу, Д. Норт; вітчизняні – 

С. Архієреєв, О. Власенко, С. Бардаш, А. Глєбова, О. Євтушенко, В. Колодійчук, Т. Коцкулич, 

Т. Осадча, І. Паска, Т. Руда, О. Супрун та інші. Так, С. Архієреєв [1] досліджував теорію тран-

сакційних витрат в умовах перехідної економіки, Т. Коцкулич [10] аналізувала сутність поняття 
трансакційних витрат на основі вивчення існуючих поглядів вітчизняних та зарубіжних науко-

вців, С. Бардаш, Т. Осадча [2], а також Т. Руда [15] розкривали методологічні аспекти у вирі-
шенні проблеми їхнього бухгалтерського обліку, О. Власенко [5], В. Колодійчук [9], І. Паска 
[13], О. Супрун [18] досліджували особливості трансакційних витрат в аграрному секторі еко-

номіки. Але відсутність єдиного підходу до визначення сутності, складу, методів оцінки та 
управління ними обґрунтовують актуальність обраної теми дослідження. 

Мета дослідження – визначення сутності та оцінка трансакційних витрат на макро-, мезо- 

та мікроекономічному рівнях. 

–––––––––––– 
© Грицаєнко М.І., 2018. 
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Матеріал і методика дослідження. Теоретичною й методологічною основою дослідження 
слугували публікації українських і зарубіжних учених із питань трансакційних витрат на мак-

ро-, мезо- та мікрорівнях. 

Міждисциплінарний і багатоаспектний характер наукової проблеми визначив застосування 
в процесі дослідження такого комплексу методів: загальнонаукових – абстрагування – для іден-

тифікації сутності трансакційних витрат; економіко-статистичного – для поєднання якісного та 
кількісного аспектів; системного підходу – для обґрунтування методів оцінки трансакційних 

витрат шляхів управління ними. 

Основні результати дослідження. Підходи науковців до визначення сутності трансакційних 

витрат умовно можна поділити наступним чином: укладання угод (В. Бонарев [3, с.77], О. Власенко 

[5, c. 5], О. Стрижак [17, с. 81], О. Шепеленко [19, c. 15]); обмін правами власності (С. Архієреєв 
[1, c. 10], T. Еггертссон [20, с. 29], О. Євтушенко [8, c. 58], Д. Норт [11, c. 45] І. Садовська й Ю. Бихо-

вець [16, c. 65]); витрати економічної взаємодії (К. Ерроу [21, с. 53], О. Прутська [14, с. 74], Т. Руда 
[15, с. 234, 235]); функціонування в ринкових умовах (А. Глєбова [6, с. 158], М. Дубініна [7, c. 63], 

Т. Коцкулич [10, с. 39], О. Пальчук [12, с. 429, 430], У. Марнеф, С. Білен, Л. Верецк [22]).  

Умовність цього поділу полягає у тому, що, незважаючи на явне акцентування тієї чи іншої 
позиції, визначення за своїм змістом тісно взаємопов’язані. Так, невід’ємною функцією ринко-

вих відносин є саме посередницька, тобто укладання угод, тому в дефініціях науковців, які роз-
глядають трансакційні витрати з позицій укладання угод (контрактів), згадується ринок. 

Ринок є сукупністю економічних відносин щодо обміну правами власності між виробника-
ми товарів (послуг) та споживачами, що зближує трактування науковців, які розглядають тран-

сакційні витрати як витрати внаслідок обміну правами власності, з прихильниками позицій 

«функціонування в ринкових умовах». 

На наш погляд, тлумачення поняття «трансакційні витрати» як витрати будь-якої економі-

чної взаємодії дуже загальне, не відображає специфічні особливості саме трансакцій – послідо-

вної сукупності дій її суб’єктів по здійсненню фінансової або комерційної операції. До того ж 

витрати економічної системи, крім трансакційних витрат, включають в себе трансформаційні 
(виробничі) витрати, що не враховано у визначеннях наведених науковців. 

Вважаємо, що більш прийнятною є позиція дослідників, які розглядають сутність трансак-

ційних витрат через призму функціонування в ринкових умовах. Не викликає сумнівів той факт, 
що трансакційні витрати виникають внаслідок функціонування фірми в ринкових умовах, під 

час здійснення трансакції. Заслуговує уваги думка про те, що кошти трансакції – це ті видатки 

покупців або власників підприємств, які не отримує виробник [23, с. 98].  

Таким чином, опрацювання наукових джерел дає змогу сформулювати власну дефініцію 

поняття трансакційних витрат як таких, що збільшують ціну товару, не змінюючи його спожи-

вчої вартості, та виникають внаслідок взаємодії підприємств з іншими суб’єктами інституцій-

ного середовища. 
Управління трансакційними витратами потребує їхньої оцінки за макро-, мезо- та мікрорів-

нями (рис. 1). 

На жаль, значна частка трансакційних витрат не підлягає прямому вимірюванню, тому що 

носить неформальний характер і не відображається у звітах та угодах. Так, Д. Норт відмічав, 
що «трансакційні витрати – найбільш очевидна властивість інституційної системи, яка виступає 
основою обмежень для обміну. Вони складаються з витрат, які проявляються в ході ринкових 

відносин (Уолліс і Норт, 1986) і тому піддаються вимірюванню, і витрат, які практично не під-

даються вимірюванню: час на придбання інформації, стояння в чергах, дача хабарів і т.д., а та-
кож втрати від недостатнього нагляду і контролю. Наявність цих невимірюваних витрат ускла-
днює точну оцінку загальної величини трансакційних витрат, породжуваних певним інститу-

том» [11, с. 93-94]. Саме тому пропонуємо трансакційні витрати національної економіки (мак-

рорівень) визначати за розміром трансакційного сектору економіки, до складу якого доцільно 

включити оптову та роздрібну торгівлю; ремонт автотранспортних засобів і мотоциклів; транс-
порт, складське господарство, поштову та кур'єрську діяльність; тимчасове розміщування й ор-

ганізацію харчування; інформацію та телекомунікації; фінансову та страхову діяльність; опера-
ції з нерухомим майном; діяльність у сфері адміністративного та допоміжного обслуговування; 
державне управління й оборону; обов'язкове соціальне страхування. 
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Рис. 1. Рівні аналізу трансакційних витрат. 

Джерело: складено автором на основі власних досліджень. 

 

В таблиці 1 наведена динаміка оцінки трансакційного сектору економіки. 

Аналіз свідчить про те, що в економіці України в цілому за 2012-2016 рр. трансакційний се-
ктор економіки зріс на 343,5 млрд грн (або на 57,2 %) і становив 943,7 млрд грн. Його частка у 

ВВП у 2016 р. становила 39,6 %, що на 3,2 в.п. менше, ніж в 2012 р.  

 
Таблиця 1 – Динаміка оцінки трансакційного сектору економіки України 

Вид витрат 
у фактичних цінах, млрд грн % 

2012 2013 2014 2015 2016 2012 2013 2014 2015 2016 

Валовий внутрішній про-

дукт (ВВП) 
1404,7 1465,2 1586,9 1988,5 2385,4 х х х х х 

Трансакційний сектор еко-

номіки 
600,3 652,1 663,8 800,8 943,7 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

в т.ч.:           

оптова та роздрібна торгів-
ля; ремонт автотранспорт-
них засобів і мотоциклів 

210,2 222,8 233,7 274,0 318,1 35,0 34,2 35,2 34,2 39,7 

транспорт, складське гос-
подарство, поштова та ку-

р'єрська діяльність  
103,9 110,1 100,9 135,0 156,8 17,3 16,9 15,2 16,9 19,6 

тимчасове розміщування й 

організація харчування 
11,5 11,5 9,9 12,0 15,6 1,9 1,8 1,5 1,5 1,9 

інформація та телекомуні-
кації 

44,2 49,3 52,7 72,6 89,3 7,4 7,6 7,9 9,1 11,1 

фінансова та страхова дія-
льність 

62,3 67,5 70,6 67,5 65,5 10,4 10,4 10,6 8,4 8,2 

операції з нерухомим май-

ном 
87,0 99,1 99,1 123,0 146,0 14,5 15,2 14,9 15,4 18,2 

діяльність у сфері адмініст-
ративного та допоміжного 

обслуговування 

16,9 18,6 18,1 21,6 29,6 2,8 2,8 2,7 2,7 3,7 

державне управління й 

оборона; обов'язкове соціа-
льне страхування 

64,3 73,2 78,7 95,1 123,1 10,7 11,2 11,9 11,9 15,4 

Трансакційний сектор еко-

номіки у % до ВВП  
42,7 44,5 41,8 40,3 39,6 х х х х х 

Джерело: розраховано автором на основі [4]. 

МАКРОРІВЕНЬ 
(оцінка трансакційних витрат національної економіки через суму 

 валових доданих вартостей сфер діяльності трансакційного сектору) 

МЕЗОРІВЕНЬ 

МІКРОРІВЕНЬ 
(трансакційні витрати окремих підприємств) 

РЕГІОН 
(оцінка трансакційних витрат через 
суму валових доданих вартостей сфер 

діяльності трансакційного сектору) 

ГАЛУЗЬ 
(оцінка трансакційних витрат 

через суму трансакційних витрат 
підприємств відповідної галузі) 
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Аналіз структури трансакційного сектору економіки України свідчить про те, що найбіль-
шою питомою вагою характеризується оптова та роздрібна торгівля, ремонт автотранспортних 

засобів і мотоциклів (39,7 % у 2016 р.), найменшою питомою вагою відповідно тимчасове роз-
міщування й організація харчування (1,9 %), а також діяльність у сфері адміністративного та 
допоміжного обслуговування (3,7 %). 

Трансакційні витрати регіону (мезорівень) необхідно оцінювати аналогічно трансакційним 

витратам національної економіки в цілому. На рисунку 2 наведена частка трансакційного сек-

тору в валовому регіональному продукті (ВРП) регіонів у 2016 р. 
 

 
Рис. 2. Частка трансакційного сектору в ВРП регіонів у 2016 р., % 

Джерело: складено автором на основі [4]. 
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Найбільша частка трансакційного сектору економіки у ВРП у 2016 р. була в м. Києві – 59,5 %, 

а також в Одеській і Львівській областях – відповідно 49,6 та 44,6 %; найменша – в Полтавській та 
Запорізькій областях, відповідно 18,8 та 26,2 %.  

Функціонування інститутів трансакційного сектору дозволяє встановлювати відсутні 
зв’язки, економити час економічних агентів на пошук необхідних контрагентів та обговорення 
умов здійснення трансакцій, збільшувати їхню частоту та різноманітність. Недостатній розмір 

частки трансакційного сектору в структурі ВРП може свідчити про глибоку економічну кризу 

та наявність деструктивних зрушень в економіці. 
Кореляційно-регресійний аналіз залежності розміру ВРП від частки трансакційного сектору 

економіки областей України в його структурі, зроблений за 2016 р., свідчить про наявність 
прямо пропорційного зв’язку: 

y = 6386,1x – 128258; D = 0,2385; R = 0,4884. 

За збільшення частки трансакційного сектору у ВРП на 1 % розмір ВРП збільшується в се-
редньому на 6,4 млрд грн. Коефіцієнт кореляції 0,49 свідчить про наявність середнього зв’язку, 

а коефіцієнт детермінації про те, що варіація розмірів ВРП майже на чверть залежить від частки 

в ньому трансакційного сектору. 

Рівняння поліноміальної залежності розміру ВРП від частки трансакційного сектору еконо-

міки в його структурі має вигляд: 

y = 691,79x
2
 – 47362x + 858703; D = 0,7233; R = 0,8505. 

Точка екстремуму (у нашому випадку – точка мінімуму) отриманої функції, в якої її похідна 
дорівнює нулю, становить 34,2. Тобто, збільшення частки трансакційного сектору в ВРП понад 

34,2 % однозначно сприяє зростанню ВРП. 

У таблиці 2 наведені дані з оцінки та структури трансакційного сектору Запорізької області, 
яка за його розмірами в 2016 р. знаходиться в числі аутсайдерів, а також за показником ВРП 

посідає відповідно 17-е місце. 
Аналіз даних таблиці 2 свідчить про те, що у Запорізькій області оцінка трансакційного сек-

тору економіки за 2012-2016 рр. збільшилась на 12,8 млрд грн (або на 88 %) і в 2016 р. станови-

ла 27,3 млрд грн. 
 

Таблиця 2 – Динаміка оцінки трансакційного сектору економіки Запорізької області 

Вид витрат 
У фактичних цінах, млн грн % 

2012 2013 2014 2015 2016 2012 2013 2014 2015 2016 

Валовий регіональний продукт 54828 54352 65968 89061 104323 х х х х х 

Трансакційний сектор еконо-

міки 
14516 15835 17953 23689 27296 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

в т.ч.:           

оптова та роздрібна торгівля; 
ремонт автотранспортних за-
собів і мотоциклів 

5259 5492 6550 7654 8525 36,2 34,7 36,5 32,3 36,0 

транспорт, складське госпо-

дарство, поштова та кур'єрська 
діяльність  

2217 2169 2078 2964 3259 15,3 13,7 11,6 12,5 13,8 

тимчасове розміщування й 

організація харчування 
396 378 410 470 628 2,7 2,4 2,3 2,0 2,7 

інформація та телекомунікації 546 625 768 1035 1439 3,8 3,9 4,3 4,4 6,1 

фінансова та страхова діяль-
ність 

1194 1389 1520 3129 2999 8,2 8,8 8,5 13,2 12,7 

операції з нерухомим майном 2556 2972 3186 3863 4912 17,6 18,8 17,7 16,3 20,7 

діяльність у сфері адміністра-
тивного та допоміжного обслу-

говування 

347 409 420 507 678 2,4 2,6 2,3 2,1 2,9 

державне управління й оборо-

на; обов'язкове соціальне стра-
хування 

2001 2401 3021 4067 4856 13,8 15,2 16,8 17,2 20,5 

Трансакційний сектор еконо-

міки у % до ВРП 
26,5 29,1 27,2 26,6 26,2 х х х х х 

Джерело: розраховано автором на основі [4] 
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У структурі ВРП Запорізької області трансакційний сектор у 2016 р. становив 26,2 %. 

У структурі трансакційного сектору економіки області питома вага оптової та роздрібної торгі-
влі, ремонту автотранспортних засобів і мотоциклів становила відповідно 36 %, тимчасового 

розміщування й організації харчування, а також діяльності у сфері адміністративного та допо-

міжного обслуговування – відповідно 2,7 % і 2,9 %. 

У порівнянні з Україною в цілому в трансакційному секторі Запорізької області на 5,8 в.п. 

менше питома вага транспорту, складського господарства, поштової та кур'єрської діяльності, 
на 5,1 в.п. – інформації та телекомунікації, на 3,7 в.п. – оптової та роздрібної торгівлі, ремонту 

автотранспортних засобів і мотоциклів. При цьому частка державного управління й оборони, 

обов'язкового соціального страхування відповідно більше на 5,1 в.п., фінансової та страхової 
діяльності – на 4,5 в.п. 

Трансакційні витрати галузі (мезорівень) пропонуємо визначати через суму трансакційних 

витрат відповідних підприємств. Для визначення трансакційних витрат сільськогосподарських 

підприємств пропонуємо до різниці між повною та виробничою собівартістю продукції додава-
ти наступні елементи витрат, які входять до виробничої собівартості: відрахування на соціальні 
заходи; оплату послуг і робіт, виконаних сторонніми організаціями, та інші матеріальні витра-
ти; інші витрати, включаючи плату за оренду. На рисунку 3 наведені розміри трансакційних 

витрат у сільському господарстві України, що отримані за відповідними розрахунками. 

Кореляційно-регресійна залежність валової доданої вартості (ВДВ) сільського, лісового та 
рибного господарства від зміни розміру трансакційних витрат сільського господарства України 

має прямо пропорційний зв'язок: 

y = 1,4538x – 5094,7; D = 0,902; R = 0,9497. 

Зі збільшенням трансакційних витрат сільського господарства на 1 млн грн ВДВ сільського, лі-
сового та рибного господарства також зростає в середньому на 1,45 млн грн. Коефіцієнт кореляції 
дорівнює 0,9497, що свідчить про наявність тісного, близького до функціонального зв’язку. 

 

 
Рис. 3. Динаміка розміру трансакційних витрат у сільському господарстві України, млн грн. 

Джерело: складено автором на основі власних розрахунків. 
 

За запропонованою методикою нами розраховані трансакційні витрати в окремих сільсько-

господарських підприємствах різних організаційно-правових форм господарювання Запорізької 
області (табл. 3). 
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Розрахунки свідчать про наявність стійкої тенденції до зростання трансакційних витрат в 
сільськогосподарських підприємствах Запорізької області, причому їх стрибок спостерігається 
у 2015 та 2016 роках. 

Аналіз виявив прямо пропорційну залежність між розміром чистого доходу від реалізації 
продукції сільського господарства і послуг та трансакційними витратами в сільськогосподарсь-
ких підприємствах Запорізької області (табл. 4). 

 

Таблиця 3 – Динаміка розмірів трансакційних витрат в окремих сільськогосподарських підприємствах різних 
організаційно-правових форм господарювання Запорізької області 

Сільськогосподарське  
підприємство 

2012 2013 2014 2015 2016 
Середньорічний 

темп зростання, % 

Державне підприємство «Дослідне гос-
подарство «Широке» Донецької держа-
вної сільськогосподарської дослідної 
станції НААНУ» 

5163,0 6138,0 6497,0 6104,0 14786,0 130,1 

Товариство з обмеженою відповідальні-
стю «Агрофірма Україна» 

7726,9 7200,9 8586,2 11910,3 10646,9 108,3 

Фермерське господарство «Мрія 1991» 938,5 913,9 947,8 1427,6 1241,9 107,3 

Приватне підприємство «Агротех» 416,2 422,8 421,0 582,5 1138,9 128,6 

Джерело: розраховано автором на основі даних Звітів про основні економічні показники роботи сільськогоспо-

дарських підприємств (форма №50-сг). 
 

Коефіцієнти кореляції свідчать про наявність щільного зв'язку між результативними та фак-

торними ознаками, коефіцієнти регресії – про суттєві зміни чистого доходу від реалізації про-

дукції і послуг за відповідних змін трансакційних витрат. 
 

Таблиця 4 – Аналіз взаємозв’язку розміру чистого доходу від реалізації продукції сільського господарства і 
послуг та трансакційних витрат у сільськогосподарських підприємствах Запорізької області 

Сільськогосподарське 
 підприємство 

Рівняння залежності 
Коефіцієнт  
кореляції  

Коефіцієнт  
детермінації 

Державне підприємство «Дослідне господарство 

«Широке» Донецької державної сільськогосподарсь-
кої дослідної станції НААНУ» 

y = 2,4406x + 8311 R = 0,9163 D = 0,8396 

Товариство з обмеженою відповідальністю «Агрофі-
рма Україна» 

y = 1,2145x + 1036,9 R = 0,9097 D = 0,8275 

Фермерське господарство «Мрія 1991» y = 2,8358x – 546,67 R = 0,6227 D = 0,3877 

Приватне підприємство «Агротех» y = 1,7145x + 2668,4 R = 0,7440 D= 0,5535 

Джерело: розраховано автором на основі даних Звітів про основні економічні показники роботи сільськогоспо-

дарських підприємств (форма №50-сг). 
 

Так, за розрахунками збільшення трансакційних витрат на 1 тис. грн супроводжується зрос-
танням чистого доходу від реалізації продукції і послуг на 1,2 тис. грн у ТОВ «Агрофірма Укра-
їна», на 1,7 тис. грн у ПП «Агротех», на 2,4 тис. грн у ДП ДГ «Широке», та на 2,8 тис. грн у ФГ 

«Мрія 1991». Тобто, можна вважати, що в ринкових умовах трансакційні витрати в певних ме-
жах сприяють збільшенню вартості товарної продукції, тим самим впливають на ефективність 
виробництва. Обрані для дослідження підприємства є типовими для Запорізької області, тому 

отримані висновки можна розповсюджувати на інші підприємства. 
Висновки. Отже, трансакційні витрати доцільно розглядати як наслідок взаємодії підпри-

ємств з іншими суб’єктами інституційного середовища. Для ефективного управління ними 

пропонується оцінка трансакційних витрат національної економіки (макрорівень) та регіону 

(мезорівень) через суму відповідних валових доданих вартостей сфер діяльності трансакційно-

го сектору, галузі (мезорівень) – через суму трансакційних витрат підприємств відповідної га-
лузі; підприємств (мікрорівень) – через суму витрат на збут, відрахувань на соціальні заходи, 

оплати послуг і робіт, виконаних сторонніми організаціями, та інших матеріальних витрат, а 
також інших витрат, включаючи плату за оренду. 

Вважаємо, що розвиток трансакційного сектору має позитивно впливати на розмір ВРП, на 
стан економіки регіонів і країни в цілому через стимулювання інтенсивного зростання кількості 
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зв'язків, відносин, взаємодій і угод, що супроводжується підвищенням загальних трансакційних 

витрат. Водночас збільшення до певних меж трансакційних витрат як окремих підприємств, так 

і галузей у цілому стимулює їх розвиток, сприяє підвищенню ефективності виробництва. 
Перспективами подальших досліджень є пошук факторів, що впливають на ефективність 

функціонування трансакційного сектору економіки та відповідно знижують трансакційні ви-

трати. 
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Трансакционные издержки на макро-, мезо- и микроуровне 
Грицаенко Н.И. 
На основе изучения научных источников определена сущность трансакционных издержек и проведена их оцен-

ка на макро-, мезо- и микроэкономическом уровнях. Обобщены различные трактовки понятия «трансакционные из-
держки». Сформулирована авторская дефиниция трансакционных издержек как таких, что увеличивают цену товара, 
не меняя его потребительской стоимости, возникающих в результате взаимодействия предприятий с другими субъе-
ктами институциональной среды. 

Предложена оценка трансакционных издержек национальной экономики (макроуровень) и регионов (мезоуро-

вень) на основе оценки размера соответствующего трансакционного сектора. Проанализирована динамика размера 
трансакционного сектора регионов, его влияние на валовой региональный продукт. Сделан вывод о том, что недо-
статочный размер доли трансакционного сектора в структуре валового регионального продукта может свидетельст-
вовать о глубоком кризисе и наличии деструктивных сдвигов в экономике. Трансакционные издержки отрасли (ме-
зоуровень) предложено определять через сумму трансакционных издержек предприятий соответствующей отрасли. 

Произведен подсчет трансакционных издержек сельского хозяйства. Оценку трансакционных издержек предприятия 
(микроуровень) проведено на примере нескольких типичных сельскохозяйственных предприятий различных органи-

зационно-правовых форм хозяйствования Запорожской области. 
Сделан общий вывод о том, что развитие трансакционного сектора должно положительно влиять на размер ва-

лового регионального продукта, состояние экономики регионов и страны в целом. Увеличение до определенных 
пределов трансакционных издержек как отдельных предприятий, так и отраслей в целом будет способствовать по-
вышению эффективности производства. 

Ключевые слова: трансакционный сектор экономики, трансакционные издержки страны, валовой внутренний 

продукт, трансакционные издержки региона, валовой региональный продукт, трансакционные издержки отрасли, 

трансакционные издержки сельского хозяйства, трансакционные издержки сельскохозяйственного предприятия. 
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Transaction costs on macro-, mezo- and microrives 

Gritsaenko M. 
The development of market relations contributes to the inevitable expansion of the scope of the circle. The deepening of 

the division of labor, which contributes to the increase of production, simultaneously increases the costs associated with the 

exchange, quality assessment, measurement of parameters of objects of exchange, control over personnel, etc. That is why 

the expansion of the scale of exchange inevitably leads to an increase in the absolute value of transaction costs, which affects 

the effectiveness of the relationship between the entities of the economic system (economic agents) in the process of their 

economic activity. Hence the urgent need to consider the role and significance of transaction costs in the modern economy. 

The main purpose of the article is to determine the nature and assessment of transaction costs at the macro-, mezo- and 

microeconomic levels. 

In the article on the basis of working out of scientific sources generalized various interpretations of the concept of 

"transaction costs". The author's definition of transaction costs is formulated as increasing the price of a product without 

changing its consumer value arising from the interaction of enterprises with other subjects of the institutional environment. 

Transaction cost management requires their assessment at macro-, mezzo- and micro- levels. The proposed transaction 

costs of the national economy (macro level) are determined by the size of the transactional sector of the economy, which 

includes the inclusion of wholesale and retail trade; repair of motor vehicles and motorcycles; transport, warehousing, postal 

and courier activities; temporary placement and organization of food; information and telecommunications; financial and 

insurance activity; real estate transactions; administrative and auxiliary services activities; public administration and defence; 

compulsory social insurance. 

Transaction costs of the region (mezzanine) should be estimated in the same way as the transaction costs of the national 

economy as a whole. The dynamics of the size of the transactional sector of the regions, its influence on the gross regional 

product is analysed. The size and structure of the transactional sector of the Zaporizhzhya region is analysed in more detail. It 

is concluded that the insufficient size of the share of the transactional sector in the structure of the gross regional product may 

indicate a profound economic crisis and the existence of destructive changes in the economy. 

Transaction costs of the industry (mezzanine) are proposed to be determined through the transaction costs of the enter-

prises concerned. Calculated transactional costs of agriculture in Ukraine. The impact of transaction costs on the value of 

gross value added of agriculture, forestry and fisheries is determined. 

An estimation of transaction costs of the enterprise (micro level) is made on the example of several typical agricultural 

enterprises of various organizational and legal forms of management of the Zaporizhzhya region. The analysis revealed a 

direct proportional relationship between the size of the net income from the sale of agricultural products and services and 

transaction costs. To calculate the difference between the full and the production cost of products, the following elements of 

costs included in the production cost are added: deductions for social measures; payment for services and works performed 

by outside organizations, and other material expenses; other expenses, including rent. 

As a result, the article concludes that the development of the transactional sector should positively influence the size of 

the gross regional product, the state of the economy of regions and the country as a whole through stimulating the intensive 

growth of the number of ties, relations, interactions and transactions, accompanied by an increase in the overall transaction 

costs At the same time, the increase to certain limits of transaction costs of both individual enterprises and industries in gen-

eral stimulates their development, contributes to increasing the efficiency of production. 

Prospects for further research are the search for factors that influence the efficiency of functioning of the transactional 

sector of the economy and accordingly reduce transaction costs. 

Key words: transactional sector of economy, transaction costs of the country, gross domestic product, transaction costs 

of the region, gross regional product, transaction costs of the industry, transaction costs of agriculture, transaction costs of the 

agricultural enterprise. 
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FORMATION OF THE INDICATOR SYSTEM TO ASSESSMENT OF 
RECONSTRUCTION AND USE OF HUMAN CAPITAL IN AGRICULTURE 

 
Узагальнено методичні підходи зарубіжних та вітчизняних вчених щодо оцінювання відтворення і використання 

людського капіталу у сільському господарстві та узагальнено їх позитиви й недоліки. Запропоновано оцінку форму-

вання та використання людського капіталу проводити на основі визначення прибутковості людського капіталу, зок-

рема, розрахунку отриманого доходу на людський капітал, який дозволяє визначити його вартість. Доведено необ-

хідність проведення аналізу формування й використання людського капіталу на основі комплексної системи показ-
ників із урахуванням впливу численних економічних, соціальних та інституціональних відносин. Обґрунтовано сис-
тему показників за такими групами: перша характеризує формування людського капіталу, друга − ефективність його 

використання, третя − взаємозалежність між різними показниками цих груп.  

Систематизовано чинники, які впливають на значення показників відтворення та використання людського капі-
талу, а також визначено можливості їх розрахунку, враховуючи існуючу інформаційно-аналітичну базу сільського 

господарства. Доведено, що підсистема показників формування людського капіталу дозволяє охарактеризувати про-

цес відтворення людського капіталу на основі розрахунку кореляції між якістю людського капіталу і якістю життя. 
Наголошено, що аналітичні розрахунки за цією підсистемою мають стати базою для визначення напрямів розвитку 

соціальної інфраструктури, розрахунку економічної ефективності інвестицій у людський капітал та обґрунтування 

напрямів формування підприємницьких здібностей і лідерства у сільського населення. 
Доведено, що дослідження продуктивності використання людського капіталу доцільно проводити через розра-

хунок ефективності інвестицій у людський капітал та порівняння одержаних значень із їх віддачею в інших сферах 

економіки, а також на основі розрахунку ефективності використання людського капіталу в часі й просторі. Очевид-

но, розрахунок показників ефективності використання людського капіталу здійснюється з урахуванням одержаного 

фактичного результату на одиницю людського капіталу, з подальшим детальним аналізом його динаміки, факторів, 
що впливають на його абсолютні й відносні величини.  

Автором доведено, що нинішні умови вимагають проводити оцінку інноваційності людського капіталу 

сільського господарства із обов’язковою ідентифікацією основних чинників та форм їх впливу на процеси ор-

ганізації наукової та інноваційної діяльності в системі. Доведено, що показник вкладу людського капіталу у 

зміну інноваційного потенціалу сільського господарства характеризується ступенем впливу капіталу підготов-

ки, капіталу здоров’я та капіталу соціальної ідентичності на організацію процесів наукової та інноваційної дія-

льності та визначається рівнем створеної доданої вартості групи за рахунок: ефективності обміну інформацією 

досвіду, знаннями між працівниками галузі; ефективністю участі працівників сільського господарства у запро-

вадженні різних форм інновацій; рівнем готовності до прийняття ефективних інноваційних рішень працівників 

галузі; рівнем кількісної характеристики впливу людського капіталу на результати наукової та інноваційної 
діяльності в сільському господарстві. 

Ключові слова: людський капітал, відтворення людського капіталу, ефективність використання людського ка-
піталу, інноваційність людського капіталу.  

 
Formulation of the problem. It is known that the development of the human capital of agricul-

ture, the improvement of its qualitative and quantitative characteristics is a very important factor in 

ensuring sustainable development of rural areas and the economy as a whole. Proof of this is the fact 

that, other things being equal, an agricultural worker possesses a considerable capital of knowledge, 

skills, abilities for labor and creative activity, more efficiently develops new technology, new technol-

ogies and ultimately ensures high efficiency of agricultural production. In developing methodological 

approaches to assessing the reproduction and use of human capital in the agrarian sector should take 

into account not only the general features of the phenomenon under study, but also the peculiarities of 

the environment in which it is formed and functioning. 

–––––––––––– 
© Hrynchuk Y., Utechenko D., 2018. 
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It is known that the formation and use of human capital is carried out under the influence of inter-

related factors, which can be characterized only by an integrated system of interrelated indicators. It is 

obvious that investments in a person during his life form the prerequisites and conditions for increas-

ing their life expectancy, because now in the Ukrainian economy the rural population is often lost due 

to traumatism, alcoholism, epidemic diseases, insufficiently qualified treatment, irrational mode of 

work and rest, unsanitary living conditions, serious environmental problems of the environment. 

At the present stage of agricultural development, there is a need to justify methodological ap-

proaches to the evaluation of human capital, since it is the labor force that is the main capital that cre-

ates the prerequisites for the economic growth of the industry. The generalization of economic litera-

ture made it possible to establish that the questions of assessing human capital were concentrated in a 

sufficiently large number of works, both domestic and foreign [1, pp.16-26; 2; 3, p. 221-225; 4, p. 61-64; 

5, p. 119-122]. Their analysis shows that there are different approaches to assessing the reproduction 

and use of human capital, but there is no integrated approach, including the assessment of human capi-

tal in agriculture. 

The purpose of the article is to generalize approaches to assessing the value of the human capital 

of agriculture and to justify the complex system of portraying the formation and reproduction of the 

studied area. 

The development of the system of indicators will be carried out on the basis of the following con-

ditions: the number of indicators should not be expanded to make it difficult to interpret and collect 

primary information; the established system of indicators should be flexibly adapted to the existing 

statistical information that is formed in the field of agriculture; it is advisable to identify the indicators 

that have the greatest informative value and importance for the formation and development of human 

capital in terms of its impact on the economic growth of the industry. 

Methods of research. The methodological basis of the research is a set of general scientific and 

special research methods, among which it is necessary to distinguish the following: methods of analy-

sis and synthesis, dialectical, systemic – to study the theoretical foundations of human capital; classifi-

cation-analytical method – to identify the components that affect the processes of reproduction and use 

of human capital in agriculture; economic-mathematical methods – for calculating the integral index 

of the value of the aggregate capital of agricultural enterprises. 

Results of the study. The generalization of scientific works of domestic scientists made it possible to 

establish that they consider the formation and use of labor potential and, to a lesser extent, human capital, 

which calls for an analysis of existing problems and the development of a broader list of indicators. A com-

plete quantitative and qualitative description of the reproduction and use of human capital can only provide 

a comprehensive system of indicators. The remarkable thing is that, foreign scientists also characterize the 

process of reproduction and use of human capital system of indicators [6, p. 53-64; 7, p. 495-509]. So, the 

ISO 9000 quality standards, the social standard SA 8000 and other standards of economic relations, the 

humanization of production processes and their influence on human capital are developed.
*
 In this case, the 

HDI is characterized by such categories as, first, the effectiveness of human activities; secondly, the equali-

ty of opportunities to use abilities, to receive benefits; thirdly, the stability of economic and social devel-

opment; Fourthly, these are opportunities for satisfying the interests of people. For each direction it is pro-

posed to use groups of indicators, quantify the state and use of human capital [8, p. 77-104]. Such ap-

proaches are undoubtedly rational, but in the aggregate of these indicators it is very important to have an 

indicator that would characterize the value of human capital, since without it it is impossible to perform 

calculations with its growth and productivity of use. For the first time an attempt to conduct a monetary 

valuation of human capital for the first time in the XVII century. made the distinguished English economist 

W. Petty [9]. In the Soviet economic science, the idea of a monetary evaluation of the human factor be-

longs to academicians AI Anishin, SG Strumilin, T.S. .. Khachaturov, and in modern agrarian economics – 

О.М. Borodina, L.I. Mikhailova, L.A. Marmul [10; 11; 12]. It should be noted that several approaches have 

been developed by calculating the amount of fixed capital necessary to compensate one employee; by ap-

plying a system of indices that characterize the quality of human capital; carrying out of complex estima-

tion of aggregate potential through use of correlation-regression analysis; finally, the method of capitaliza-

tion of employee income. 

–––––––––––– 
*The Human Development Index (HDI) of the United Nations Development Program. Index of pleasure is the quality of life LCJ.
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Of course, each of the above approaches contains rational grain, but it has drawbacks because it 

does not take into account the characteristics of human capital such as age, duration of work, health, 

the formation and composition of the family, different forms of income, the correctness of wage de-

termination, experience and many others. Indicators that characterize human capital. Undoubtedly, the 

methodology for calculating the human capital valuation will be developed and improved. In our opin-

ion, the assessment of the formation and use of human capital should consist of two stages, namely: in 

the first stage, on the basis of correlation-regression analysis, the profitability of a factor such as hu-

man capital, which can be characterized in the model by the number of employees with the corre-

sponding qualification correction, experience, health and other indicators that characterize it; at the 

second stage, the income earned on human capital can be translated according to the capitalization 

formula into the cost of human capital in the following way: 

НС%

100%Д
ЛК л ×

= ,                                                            (1.1) 

where ЛК − value of human capital, UAH;  

 Дл − annual income on human capital, UAH; 

 НС% − rate of interest.  
 

Note that the complexity of calculating this indicator lies in the fact that it is necessary to calculate 

the annual income attributable to human capital. 

Calculation of it is quite possible if for this purpose we apply the method of finding production 

functions and, as practice shows, it is expedient to use theThe Cobb-Douglas model, which has the 

following form:  

a-1a LK Y ×= ,                                                               (1.2)  

where Y − is the output of gross income, UAH; 

 K − productive capital, rub; 

 L − number of employees, people. 
 

The proposed model allows not only to determine the normative value of gross income depending 

on the values of capital and labor factors, but also to find a share in the total income created by the 

human factor. Having received this value under the formula 1.1, it is possible to pass to definition of 

cost (price) of the human capital. Given the available statistical material, the calculation of the value of 

human capital can be carried out according to the formula: 

% в НС

100%ЗП
  ВЛК ∑ ×

= ,                                                    (1.3)  

Where ВЛК − cost of human capital, UAH; 

    ∑ЗП − annual amount of wages, thousand UAH; 

    НС − rate of interest,%.  
 

According to this methodology, it is possible to calculate the value of the total capital of agricul-

tural enterprises, as well as the cost of human capital per 1 worker (Table 1). It is meaningful that the 

calculation of the value (price) of human capital opens wide opportunities for solving a number of 

economic problems, among which highlight the following:  

the ability to determine in monetary terms the aggregate value of all resources used (land, produc-

tive and human capital). This task is relevant, but remains unresolved, although the cost of human cap-

ital could be added to the capital and land value; 

the availability of the value of aggregate resources makes it possible to more fully determine the 

performance indicators of production, the return on assets, the rate of return, the capital intensity; 

when determining the value of human capital, there are opportunities to more fully determine the 

value of national wealth, as well as to calculate its structure. In this case, the national wealth includes 

not only natural resources, basic and current production assets, but also human capital. 

Thus, World Bank staff J. Dickson and C. Hamilton attempted to determine the volume and struc-

ture of national wealth in the leading countries of the world through the cost of human capital [13]. 
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Table 1 – Calculation of the value of the aggregate capital of agricultural enterprises in 2016 
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current 

assets 

Current 

assets 

Vinnitsa  36 040 48 933 11 963 36 970 2 226 87 199 13 795 158 19 590 225 

Volyn  7 323 8 209 2 946 5 262 582 16 114 2 572 160 5 086 316 

Dnipropetrovsk  42 310 41 953 12 341 29 613 1 374 85 637 9 146 107 15 519 181 

Donetsk  23 056 13 866 4 064 9 803 753 37 676 4 374 116 8 119 216 

Zhytomyr  11 871 29 016 4 570 24 446 1 162 42 050 4 310 102 6 982 166 

Zakarpattia 892 1 892 757 1 136 307 3 091 355 115 490 158 

Zaporozhye  40 291 22 371 7 838 14 533 893 63 555 5 451 86 12 174 192 

Ivano-Frankivsk 5 194 60 999 5 683 55 316 672 66 865 1 807 27 3 830 57 

Kiev  35 122 57 568 16 987 40 581 2 452 95 142 10 265 108 27 214 286 

Kirovograd  39 126 37 383 11 685 25 698 1 202 77 711 7 434 96 14 962 193 

Luhansk  17 134 10 939 2 500 8 440 459 28 532 2 967 104 5 832 204 

Lviv  8 642 113 196 4 075 109 121 448 122 286 3 321 27 6 011 49 

Mykolaiv  26 719 23 568 6 362 17 206 754 51 041 5 651 111 12 687 249 

Odessa  36 900 23 592 7 733 15 859 916 61 408 6 915 113 14 803 241 

Poltava  45 689 116 205 15 555 100 650 2 474 164 369 11 439 70 25 501 155 

Rivne  8 555 13 785 3 362 10 423 710 23 051 2 260 98 4 328 188 

Sumy  24 786 29 611 7 689 21 921 1 223 55 620 6 849 123 14 083 253 

Ternopil  14 638 645 434 211 605 15 888 4 444 280 9 077 571 

Kharkiv  39 849 36 838 10 602 26 236 1 329 78 015 8 865 114 18 025 231 

Kherson  32 242 23 486 7 657 15 829 847 56 575 5 783 102 11 464 203 

Khmelnytsky  28 804 199 788 7 229 192 560 1 160 229 753 7 540 33 13 277 58 

Cherkasy  35 296 44 639 13 439 31 200 1 795 81 730 11 373 139 18 811 230 

Chernivtsi  4 019 67 051 1 658 65 393 342 71 412 918 13 1 713 24 

Chernihiv  25 657 46 059 8 046 38 014 1 604 73 320 7 286 99 16 256 222 

Ukraine 590 154 1 071 596 175 175 896 420 26 290 1 688 040 145 119 86 285 835 169 

Source: compiled and calculated according to the data of the State Statistics Service of Ukraine. 

 

The above allows us to conclude that the determination of the cost of human capital and the total 

cost of resources, and then of national wealth, is appropriate to use to analyze the effectiveness of the 

economy and improve the economic mechanism. Thus, in the leading countries of North America and 

Western Europe, human capital in national wealth accounts for 74-76%, which indicates its significant 

role [14, p. 91-111]. 

It is obvious that the analysis of the formation and use of human capital is not exhausted by calcu-

lating its value, therefore, taking into account the economic nature of human capital and its functions 

in the economy, the system of indicators of its formation and use to calculate the value (price) of hu-

man capital must be supplemented. This is due to the fact that in regard to human capital in society 

there are numerous economic, social and institutional relationships that are characterized by a set of 

indicators. These indicators can be structured as follows: a subsystem that characterizes the formation 

of human capital, another efficiency of its use, the third interdependence between the various indica-

tors of these subsystems. In our opinion, the lack of the proposed structural and logical schemes of 

indicators of the formation and use of human capital in agriculture is the inadequate consideration of 

the specifics of relations in them, about human capital, as well as their orientation to labor potential 

and the departure from many other characteristics of the reproduction of human capital. First of all, in 

this analysis it is necessary to allocate a subsystem of indicators characterizing the formation of human 

capital (Fig. 1). In the subsystem of its formation developed by us, demographic indicators, indicators 

of the age and sex composition of the population, health status, quality and life expectancy, quality 

and level of education, migration have been singled out. Their significance is determined by their abil-

ity to characterize the state and dynamics of human capital in a broad sense, to identify the investment 



Економіка та управління АПК, № 1’2018 

 

 138

needs and the priority of their implementation. The analysis should begin with indicators of demo-

graphic processes. 

Favorable demography in rural settlements is the starting point for the formation of the total popu-

lation, its density per 1 km, favorable age and sex structure. Economic science usually does not study 

the issues of the impact of demographic processes on the state and reproduction of human capital, alt-

hough even simple calculations of the influence of this factor on the economy show that it has a very 

significant role. 

Undoubtedly, the reproduction of the population is accompanied by the intensification of many so-

cial and economic problems that society and enterprises do not want to do, but they form the necessary 

conditions for further development, improving the structure of the labor force, creating conditions for 

the development of personal peasant farms, the formation of families, improving the quality of life. 

World experience convinces that foreign business structures also often do not provide an increase in 

the population, since the problems of working life are solved by migration of people from other coun-

tries, because it is cheaper. However, as the experience of these countries shows, this approach is ra-

ther complicated and contradictory for the society. It should be noted that it is expedient to ensure the 

solution of the issues of improving the reproduction of the population, especially the rural population, 

by stimulating the birth rate and reducing mortality. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Fig. 1. The system of basic indicators of human capital formation in agriculture 

Source: compiled by the author 

 

Іmportant indicators for the formation and the state of human capital are both indicators of human 

health, the level of morbidity. The high incidence of diseases, the duration of illnesses, and the short-

ening of life expectancy are responsible for high economic losses. We believe that for the characteris-

tics of this factor it is advisable to use indicators of the duration of a healthy life. Economic efficiency 

of a long healthy life of people lies in the fact that it allows more fully use human capital, reduce loss-

es. To characterize human capital, it is important to use morbidity indicators, characterized by its fre-

quency and duration. With these indicators are closely related to the cost of improving the population, 

as well as the loss of the economy. In domestic agriculture colds, diseases through alcoholization, hard 

work and unsolved issues of working conditions are common. Human health forms the basis for effec-

tive and systematic work, increasing the competitiveness of the industry. This indicator is important in 

the modern agrarian economy, where there are processes of increasing the number of diseases, inju-

ries, cases of premature death. The losses of society and the industrial economy from this are very 

large. The causes of these phenomena are multifaceted, they lie both in the national situation, the state 

of the economy, the social sphere and politics, and in the regional insufficient quality of life. This in-
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flicts significant social and economic damage on the industry, requires serious attention to health and 

health issues. 

In these conditions it is very important to develop the science of health economics, to strengthen 

its connection with the sectoral economy, the problems of working conditions and life. The outstand-

ing French economist, Nobel laureate Maurice Alles notes that he is worried by the tendency among 

economists to narrow down the subject of his research, the completeness and depth of analysis of eco-

nomic processes require the study of sociological, psychological, political, and political issues [15]. In 

our opinion, this desire fully applies to domestic economists and the state of economic science. 

An important indicator of the quality of human capital is the education of the population, 

which can be assessed by the duration and quality of education. Now it ranges from 8 to 11 and 16 

years, taking into account the higher professional formation. Note that the leading countries con-

sider the formation of human capital a priority direction of the development of society. However, 

in addition to general education, it is very important to have professional training that allows per-

forming certain jobs at an appropriate level, producing competitive products, mastering new tech-

nologies and types of robots. A competent and educated person is able to master technology faster 

and better, use the achievements of science. Note that the specificity of the work in agriculture is 

that they are physically quite heavy, not enough standardized, the working day is stretched with 

many interruptions, the work is often unattractive and sometimes dangerous, so most of the chil-

dren who graduated from the rural school do not want to go to work in plant growing or livestock. 

Forming the attractiveness of the village for young people is one of the most difficult problems of 

the modern economy. 

No less important condition for the formation of human capital, of course, is the state of quality 

and living standards of peasants. Low real wages, low incomes from households hamper the develop-

ment of human capital, so they must be taken into account both by business and the state. 

This conclusion is fully applicable to housing conditions, the development of the social infrastruc-

ture of schools, preschool institutions, canteens, shops, libraries, hospitals, residential facilities, sports 

complexes, and their quality. Naturally, housing should be streamlined now, it must have gas, water 

supply, sewerage, heat supply, electrified, radioed, have communication, rural people should have tel-

ecasts and Internet. 

We believe that the proposed subsystems of human capital formation indicators will cover the 

main processes characterizing the reproduction of human capital. They can be used to determine the 

role of various factors, calculate the correlation between the quality of human capital and the quality 

of life, to determine the direction of development of social infrastructure, calculate the economic ef-

fectiveness of investment in human capital. The main task of scientists and practitioners is to organize 

monitoring of these indicators for their use in planning and analysis of the agrarian economy, and the 

state is to form the information base of this area of life and people's activities. 

An important part of the system of quantitative characterization of human capital is the system of 

indicators of its use. The significance of this system lies in the fact that it allows us to comprehensive-

ly calculate the effectiveness of the use of human capital, draw relevant conclusions and proposals, 

and develop proposals for improving the economic mechanism for its formation and use. The study 

found that human capital in modern society is an object of significant investment in the formation, 

health, education, sports, the development of social infrastructure, improving the quality of life, labor 

protection, therefore it is important not only to calculate the amount of expenditure in human capital, 

but also to determine and improve its efficiency use. In the most complete state this system is reflected 

in Fig. 2. 

We believe that when investigating the productivity of human capital use, researchers need to de-

termine the effectiveness of investments in human capital, both in a narrow and broad sense, and also 

develop measures to increase it. At the same time, two aspects must be borne in mind: first, it is expe-

dient to calculate the effectiveness of investments in human capital by comparing their returns in other 

spheres of the economy (efficiency of use); secondly, to ensure the calculation of the effectiveness of 

the use of human capital in time and space.The study of the effectiveness of the use of human capital 

assumes the calculation of the actual result for the individual capital, with the subsequent analysis of 

its dynamics, as well as the determination of factors, decisively affect its absolute and relative sizes for 

the subjects of the market, regions and countries. 
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Fig.2 The system of indicators for assessing the efficiency of human capital use in agriculture 

Source: compiled by the author. 

 

The effectiveness of the formation and use of human capital at the level of an individual worker, 

economy, or region is the basis for analyzing its reproduction, but this does not end with research, 

since human capital is characterized by multiplicative efficiency. This indicator is the result of the in-

teraction of workers, enterprises, industries and regions, as a result of the emergence of additional de-

mand not only for their products, but also in related industries, a significant increase in investment. As 

the practice of leading countries shows, all investments in human capital have multiplicative efficien-

cy. By increasing employment, quality, motivation, improved proportionality, professionalism and 

other qualities, aggregate income is growing. In quantitative terms, the multiplicative efficiency of 

investments in human capital can, in our opinion, be determined by the formula: 

л.к.

л.к.

 л.к.
I

Д
Емул

∆

∆
= ,                                                           (1.4)  

where Емулл.к.− the multiplicative efficiency of investment in human capital, UAH; 

   ∆Дл.к.− additional national income from investments in human capital, UAH; 

   ∆Іл.к.− increase in the volume of investments in human capital, UAH. 
 

World experience convinces that the multiplicative effect should be taken into account and used in 

the evaluation of investments, combined with the calculation and increase of the immediate effective-

ness of human capital, used to more fully assess the effectiveness of its formation and use. It should be 

noted that the sphere of reproduction has significant scales of multiplicative efficiency, since it de-

pends on the social position, incl. workers of agrarian economy. It is obvious that the multiplicative 

effect in the modern economy can be an important source of development of the social sphere and so-

cial infrastructure, and hence of the individual [16, p. 196-202]. 

Summing up the results of the conducted research of the system of indicators of formation and 

use of human capital, it is expedient to ensure their maximum correspondence to the economic 

nature of this category, to the features of its reproduction in the agrarian economy. We believe 

that this approach is most consistent with a market economy, both social and institutional, which 

will maximize the profits of agricultural producers and increase people's welfare. Of particular 

importance, in our opinion, is the calculation of the value (monetary expression) of human capital. 

This indicator can be widely used in determining the cost of aggregate resources of enterprises, 

industries, regions, in calculating the national wealth, for various intra-industry and intersectoral 
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comparisons of indicators of the effectiveness of their use. This approach helps to deepen the 

analysis of the effectiveness of the economy. We believe that it is very important to take into ac-

count their multiplicative effect in the system of indicators of efficiency of investments in human 

capital. This will significantly expand aspects of the effectiveness of human capital, will provide 

additional arguments in favor of its development, as well as create a methodological basis for im-

proving the mechanism of its formation and use. 

In the current conditions, it is advisable to evaluate the innovativeness of the human capital of ag-

riculture and to determine the indices of the influence of human capital on the processes of organizing 

scientific and innovative activities in the system. Thus, the index of innovation in the human capital of 

agriculture records the level of influence of the capital of education and capital of cultural and moral 

readiness on the level of the innovative potential of the system and is characterized by the following 

parameters: the level of the ability of industry workers to generate new ideas; level of professional ex-

perience, knowledge, skills of employees; level of state of self-education and education of employees; 

the level of commitment of industry employees to the values of invention; level of focus of employees 

on career growth (level of motivation). 

In turn, the indicator of the contribution of human capital to the change in the innovative potential 

of agriculture characterizes the degree of influence of capital training, the capital of health and the cap-

ital of social identity on the organization of the processes of scientific and innovative activity and is 

determined by the following parameters: the effectiveness of the work of the groups of programs and 

projects of scientific and innovation activities of rural participants economy (the level of the created 

added value of the group); the effectiveness of the exchange of information, experience, knowledge 

among industry workers; the effectiveness of the participation of agricultural workers in the introduc-

tion of various forms of innovation; the level of readiness for the adoption of effective innovative solu-

tions for industry workers; the level of quantitative characterization of the impact of human capital on 

the results of scientific and innovative activities in agriculture. 

Obviously, there is a need to justify the methodology for assessing and determining indicators that 

characterize human capital as an important element of the innovative potential of agriculture. We be-

lieve that the evaluation of human capital in the aspect of innovative development of agriculture 

should be viewed as a set of interconnected processes for finding cause and effect processes, as well as 

links and correlations between different sets of information data obtained from the use of human capi-

tal in the scientific and innovative activities of agriculture using statistical methods. 

An important place is given to the analysis of the accumulated experience and knowledge of work-

ers in the industry, the scientific and innovative activities of workers are involved, and not the assess-

ment of the balance and resource intensity of the developed and implemented strategies and programs 

for the formation and development of human capital. 

The generalization of the scientific literature made it possible to identify the basic methods of as-

sessing human capital that would allow for its impact on the innovative development of the study area, 

in particular: the method of calculating the index of human capital (the Watson-Whiteatt method) 

method of assessing the model of organizational effectiveness of scientific and innovation activities in 

the industry; method of monitoring human capital (the method of E. Mayo); Method for assessing the 

satisfaction of all participants in scientific and innovative activities (method of constructing the model 

of evaluation of the SearsRoebuck); method of constructing a system of balanced indicators (Kaplan 

and Norton method); method for constructing a quality model (European Quality Management Fund 

(EFQM) human capital assessment method [17, pp. 121-137; 18; 19]. The above methods of assessing 

human capital in the aspect of innovative development of agriculture require the expansion of statisti-

cal reporting and indicators, which would include indicators of satisfaction of industry workers, buyers 

of products and services, an assessment of the impact of agriculture on economic growth and sustaina-

ble development of rural areas. 

When carrying out research on the processes of formation and use of human capital, an important 

place is given to forecasting, because on the basis of an informed forecast it is possible to determine 

the potential possibilities of its use, to clarify priorities and programs for the development of agricul-

ture. At the same time, scientific forecasts that use quantitative estimates based on a detailed analysis 

of all available information, as well as a correct vision of the main trends and laws of development, are 

valuable. 
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In the case of problems of forecasting economic dynamics, I use work that reflects the influence of 

production factors on the output indicators of the economic system. It is advisable to consider the fac-

tors of the formation of the human capital of agriculture in the yakon of the individual factors, and in 

terms of the output index – the value of agricultural products in all categories of farms. Thus, it is ex-

pedient to include the following economic entities in the forecast model of the formation and use of 

the human capital of agriculture: agricultural enterprises; farms; personal peasant farms. 

The information base for the development of the forecast is the database of the country's develop-

ment statistics and the field of agriculture (number, natural population movement, world level, provi-

sion of social infrastructure facilities, etc.) and data of specially organized statistical observations 

(censuses, special selective-demographic surveys). 

Conclusions. It is established that the peculiarity of the formation and use of human capital in ag-

riculture is that it is formed in various socio-economic and institutional relations. These processes are 

more complicated, since not only hired workers but also land owners who are oriented toward gaining 

a share in profits, farmers, entrepreneurs, lead-agribusiness, managers-owners of capital, hired manag-

ers, shareholders, intermediaries are found in agricultural production. Obviously, the vicarities of so-

cial and economic groups engaged in agricultural production have objective economic interests, con-

tradictions and require the use of appropriate mechanisms for their solution. 

The generalization of the existing methodological approaches to the evaluation of the reproduction 

and use of human capital in agriculture made it possible to conclude that there is little consideration in 

them of the specifics of the relations that exist with regard to human capital, as well as their orienta-

tion toward assessing the labor potential and not taking into account many components , which affect 

the processes of its reproduction. The proposed system of indicators for the formation and use of hu-

man capital exploring the factors that determine the characteristics of these processes allows them to 

more objectively assess them and determine their impact on the value of individual indicators. The 

questions of substantiation of methodical approaches to determine the value of human capital in agri-

culture, taking into account foreign and domestic developments, as well as the possibilities of the do-

mestic statistical base of agriculture, remain unresolved. 
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Формирование системы индикаторов к оценке воссоздания и использования человеческого капитала в 
сельском хозяйстве 

Гринчук Ю., Утеченко Д.М. 
Обобщены методические подходы зарубежных и отечественных ученых к оценке воспроизводства и использо-

вания человеческого капитала в сельском хозяйстве и обобщены их положительные стороны и недостатки. Предло-

жено оценку формирования и использования человеческого капитала проводить на основе определения доходности 

человеческого капитала, в частности, расчета полученного дохода на человеческий капитал, который позволяет 
определить его стоимость. Доказана необходимость проведения анализа формирования и использования человечес-
кого капитала на основе комплексной системы показателей с учетом влияния многочисленных экономических, со-

циальных и институциональных отношений. Обоснована система показателей по следующим группам: первая харак-
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теризует формирование человеческого капитала, втора – эффективность его использования, третья – взаимозависи-

мость между различными показателями этих групп. 

Систематизированы факторы, которые влияют на значение показателей воспроизводства и использования чело-

веческого капитала, а также определены возможности их расчета, исходя из существующей информационно-

аналитической базы сельского хозяйства. Доказано, что подсистема показателей формирования человеческого капи-

тала позволяет охарактеризовать процесс воспроизводства человеческого капитала на основе расчета корреляции 

между качеством человеческого капитала и качеством жизни. Отмечено, что аналитические расчеты по этой подсис-
теме должны стать базой для определения направлений развития социальной инфраструктуры, расчета экономичес-
кой эффективности инвестиций в человеческий капитал и обоснование направлений формирования предпринимате-
льских способностей и лидерства у сельского населения. 

Доказано, что исследования производительности использования человеческого капитала целесообразно прово-

дить путем расчета эффективности инвестиций в человеческий капитал и сравнения полученных значений с их отда-
чей в других сферах экономики, а также на основе расчета эффективности использования человеческого капитала во 

времени и пространстве. Очевидно, расчет показателей эффективности использования человеческого капитала осу-

ществляется на учете полученного фактического результата на единицу человеческого капитала, с последующим 

детальным анализом его динамики, факторов, влияющих на его абсолютные и относительные величины. 

Автором доказано, что нынешние условия требуют проводить оценку инновационности человеческого капитала 
сельского хозяйства с обязательной идентификацией основных факторов и форм их влияния на процессы организа-
ции научной и инновационной деятельности в системе. Доказано, что показатель вклада человеческого капитала в 

смену инновационного потенциала сельского хозяйства характеризуется степенью влияния капитала подготовки, 

капитала здоровья и капитала социальной идентичности на организацию процессов научной и инновационной дея-
тельности и определяется уровнем созданной добавленной стоимости группы за счет: эффективности обмена инфо-

рмацией опыта, знаниями между работниками отрасли; эффективностью участия работников сельского хозяйства во 

внедрении различных форм инноваций; уровнем готовности к принятию эффективных инновационных решений 

работников отрасли; уровнем количественной характеристики воздействия человеческого капитала на результаты 

научной и инновационной деятельности в сельском хозяйстве. 
Ключевые слова: человеческий капитал, воспроизводства человеческого капитала, эффективность использова-

ния человеческого капитала, инновационность человеческого капитала.  
 

Formation of the indicator system to assessment of reconstruction and use of human capital in agriculture 
Hrynchuk Y., Utechenko D. 
The article summarizes the methodological approaches of foreign and domestic scientists to the evaluation of the 

reproduction and use of human capital in agriculture and summarizes their positive and shortcomings. An estimation of the 

formation and use of human capital is proposed based on the determination of the profitability of human capital, in particular, 

the calculation of the income received for human capital, which allows to determine its value. The need to analyze the 

formation and use of human capital on the basis of an integrated system of indicators, taking into account the influence of 

numerous economic, social, institutional relations is proved. The system of indicators on the following groups is grounded: 

the first characterizes the formation of human capital, the second efficiency of its use, the third interdependence between the 

various indicators of these groups. 

The factors influencing the value of indicators of reproduction and use of human capital are systematized, and the 

possibilities of their calculation are determined on the basis of the existing information and analytical base of agriculture. It is 

proved that the subsystem of human capital formation indicators allows characterizing the process of reproduction of human 

capital on the basis of calculating the correlation between the quality of human capital and the quality of life. It is noted that 

analytical calculations on this subsystem should become a basis for determining the directions of social infrastructure 

development, calculating the economic efficiency of investments in human capital and justifying the development of 

entrepreneurial abilities and leadership among the rural population. 

It has been proved that it is expedient to study the productivity of the use of human capital by calculating the 

effectiveness of investments in human capital and comparing the obtained values with their returns in other spheres of the 

economy, and also on the basis of calculating the efficiency of using human capital in time and space. Obviously, the 

calculation of the indicators of the effectiveness of the use of human capital is carried out on the basis of the received 

actual result per unit of human capital, followed by a detailed analysis of its dynamics, factors affecting its absolute and 

relative values. 

The author proves that the current conditions of the vimagayut are assessed the innovativeness of the human capital 

of agriculture with the obligatory identification of the main factors and the forms of their influence of human capital on 

the processes of organizing scientific and innovation activities in the system. It is proved that the index of the contribution 

of human capital to the change in the innovative potential of agriculture is characterized by the degree of influence of 

capital training, health capital and social identity capital on the organization of the processes of scientific and innovative 

activity and is determined by the level of the created added value of the group through: the effectiveness of information 

exchange of experience, branch; the effectiveness of participation of agricultural workers in the introduction of various 

forms of innovation; the level of readiness for the adoption of effective innovative solutions of industry workers; the level 

of quantitative characteristics of the impact of human capital on the results of scientific and innovative activities in 

agriculture. 

Key words: human capital, reproduction of human capital, efficiency of human capital use, innovation of human 

capital. 
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МЕТОДИЧНІ ПІДХОДИ ДО ОЦІНЮВАННЯ  
МАРКЕТИНГОВОЇ ДІЯЛЬНОСТІ АГРАРНИХ ПІДПРИЄМСТВ 

 
У статті подано особливості виробничої діяльності, що впливають на комплекс маркетингу та його результатив-

ність. Виділено, що у зарубіжній практиці використовується система фінансових та нефінансових показників оціню-

вання результативності маркетингової діяльності. Авторами систематизовано групу маркетингових показників, яка 
включає фінансові показники; ринкові параметри; показники реакції клієнтів; індикатори оцінки роботи із постача-
льниками та посередниками; характеристику інноваційної діяльності. 

Доведено, що оцінювання результативності маркетингової діяльності дозволяє аграрному підприємству визна-
чити поточну ринкову позицію та обґрунтувати раціональні заходи щодо її посилення. Використання збалансованої 
системи показників оцінки маркетингу дозволяє проводити порівняльний аналіз з конкурентами на ринку. Виявлено 

труднощі у встановленні зв’язків результату маркетингу із фінансовими показниками та показниками оцінки резуль-
тативності діяльності підприємства в цілому, а також відсутність у вітчизняній практиці використання маркетинго-

вих показників, що потребує проведення відповідних досліджень для створення банку первинних даних. 

Обґрунтовано, що основним критерієм ефективності маркетингової діяльності аграрного підприємства є повне 
задоволення потреб споживачів у високоякісній і безпечній сільськогосподарській продукції та продовольстві за 
наявних виробничих можливостей, сприяння у вирішенні соціальних та екологічних проблем, а також формування 

партнерських взаємовідносин із партнерами по бізнесу. Важливою складовою оцінювання маркетингової діяльності 
аграрних підприємств є аналіз маркетингових затрат, який доцільно здійснювати в три етапи з метою встановлення 

їх впливу на формування сукупних доходів. 
Встановлено, що побудова системи показників маркетингової діяльності має ґрунтуватися на таких принципах: 

використання узагальнюючих показників; універсальності у використанні; єдність між узагальнюючими та частко-

вими показниками; поєднання кількісних і якісних оцінок. Запропоновано здійснювати аналіз результатів маркетин-

гової діяльності аграрних підприємства за такими напрямами: аналіз річних планів збуту, аналіз прибутковості, ефе-
ктивності маркетингу, товарно-матеріальних запасів. Оскільки діяльність аграрних підприємств здійснюється на 
агропродовольчому ринку, то для аналізу і прогнозування його кон’юнктури доцільно використовувати показники, 

що характеризують внутрішній товарообіг, показники зовнішньої торгівлі, цінові показники. 

Ключові слова: аграрний маркетинг, показники маркетингової діяльності, затрати маркетингу, ефективність 
маркетингу. 

 
Постановка проблеми. У конкурентному середовищі ускладнено функціонування аграр-

них підприємств, що потребує здійснення систематичної оцінки результативності маркетинго-

вої діяльності на основі об’єктивних показників. Саме тому актуальними є дослідження щодо 

розробки збалансованої системи показників маркетингової діяльності підприємства із ураху-

ванням динаміки змін маркетингового середовища, а також внутрішнього потенціалу підпри-

ємства. Серед основних чинників, що доводять важливість оцінювання у підвищенні результа-
тивності маркетингової діяльності підприємства слід виділити: глобальні зміни в навколиш-

ньому середовищі, нові запита споживачів у якісному та безпечному агропродовольстві, поява 
інноваційних технологій, швидкий розвиток інформаційних ресурсів і т.д. Окрім цього, нині 
методи підвищення та оцінювання результативності маркетингової діяльності представлено 

переважно у теоретичних розробках, відсутнє їх практичне обґрунтування. У свою чергу, гнуч-

ка адаптація аграрних підприємств до динамічних змін ринкового середовища та дотримання 
принципів сталого розвитку на основі підвищення результативності маркетингової діяльності є 
основним завданням для вітчизняного агробізнесу. Очевидно, що забезпечення економічної 
стійкості підприємств досліджуваної галузі залежить від маркетингової діяльності, тому розро-

бка методичних підходів її оцінювання на основі системи збалансованих показників із ураху-

ванням особливостей галузі, стратегічної бізнес-орієнтації підприємства дозволить суб’єктам 

господарювання реалізовувати оперативні та стратегічні маркетингові цілі й завдання щодо 

сталого розвитку на основі точкової реалізації маркетингових функцій. 
Аналіз останніх досліджень та публікацій. Різнобічні аспекти щодо формування системи 

індикаторів оцінювання маркетингової діяльності бізнес-структур на цільових сегментах ринку 

знайшли відображення у працях багатьох зарубіжних та вітчизняних учених-економістів. Серед 

провідних науковців зарубіжних країн слід назвати Г. Армстронга, Г. Асселя, П. Друкера, 

–––––––––––– 
© Варченко О.М., Шупик С.М., 2018. 
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К. Келлера, Ф. Котлера, Р. Колза, Дж. Робінзона, Дж. Юла та інших. Питання розвитку марке-
тингової діяльності аграрних товаровиробників на агропродовольчому ринку висвітлюються у 

працях І.В. Артімонової, І.О. Соловйова, О.О. Єраркіна, Я.С. Лариної, М.П. Сахацького та ба-
гатьох інших. Однак, незважаючи на значну кількість досліджень по розвитку теорії та методи-

ці оцінки маркетингових рішень, постійно ведеться пошук найбільш коректних критеріїв та по-

казників для формування і кількісного представлення результативності маркетингу підприємс-
тва із урахуванням галузевої специфіки аграрного виробництва та особливостей ведення діяль-
ності на цільових ринках. 

Метою статті є узагальнення методичного інструментарію оцінювання маркетингової дія-
льності бізнес-структур та обґрунтування системи показників щодо її аналізу для аграрних під-

приємств, яка передбачала вирішення наступних завдань: систематизація підходів у зарубіжній 

практиці щодо формування системи показників маркетингової діяльності; уточнити дефініції 
понять «результативність» та «ефективність» маркетингової діяльності; запропонувати компле-
ксну систему показників для оцінювання маркетингової діяльності аграрних підприємств. 

Робоча гіпотеза дослідження полягає у припущенні, що одним із складовим забезпечення 
стабільного стратегічного розвитку маркетингової діяльності аграрного підприємства є розроб-

ка комплексу збалансованих показників, які адаптовані під галузеві їх особливості та завдання 
маркетингу, що дозволяє об’єктивно оцінити ринкову позицію та обґрунтувати заходи щодо її 
посилення. 

Матеріал та методика дослідження. Методичною основою дослідження є наукові розроб-

ки вітчизняних та зарубіжних вчених в області системного аналізу, маркетингу, організації аг-
рарного підприємництва, а також систем економічних показників ефективності маркетингу із 
урахуванням еволюції концепції маркетингу та рівня практичної її реалізації аграрними підпри-

ємствами, що дозволило систематизувати підходи до оцінки їх маркетингової діяльності. За 
написання статті використано сучасні загальнонаукові та спеціальні методи економічних дослі-
джень, зокрема: системний підхід − за вивчення зв’язків між явищами і процесами в системі 
маркетингового забезпечення ринкової діяльності підприємств; економіко-статистичні методи 

− за визначення динаміки, структури та результативності розвитку аграрних підприємств; тра-
диційні методи порівняння та узагальнення. 

Основні результати дослідження. Маркетингову діяльність аграрних підприємств слід розг-
лядати як сукупність пов’язаних між собою і з зовнішнім середовищем інструментів, спрямованих 

на виробництво, переробку та реалізацію сільськогосподарської продукції, сировини і продовольст-
ва з метою задоволення споживчого попиту на неї й отримання прибутку від підприємницької дія-
льності, що є комплексом маркетингу. До його складових відносять: товарну політику підприємст-
ва; цінову політику підприємства; політику розподілу; комунікаційну політику. 

Складність аграрного маркетингу визначається особливостями виробництва, різнорідністю 

цільового призначення продукції, ролі для споживача і необхідністю створення умов для її збе-
рігання, переробки й пакування, що передбачає застосування адаптованих методів, прийомів і 
способів його здійснення. Крім того, особливості маркетингу в аграрному секторі визначаються 
його специфікою: залежністю економічних результатів від природних умов; розбіжністю робо-

чого періоду з часом виробництва; сезонністю виробництва й отримання продукції; різноманіт-
ністю організаційно-правових форм господарювання; впливом світового ринку; участю держа-
вних органів у регулюванні агропродовольчого ринку та його окремих галузей.  

Обґрунтування системи показників дослідження маркетингової діяльності аграрних підпри-

ємств дозволить їм кількісно оцінювати, порівнювати та, нарешті, інтерпретувати свою продук-

тивність у ринковому середовищі. Так, маркетингові показники можна поділити на дві групи – 

фінансові та нефінансові показники [1]. 

Як зазначають зарубіжні науковці, фінансові показники дозволяють провести оцінку проду-

ктивності ланцюга поставок – модель SCOR (ланцюжок поставок (supply-chain operations 

reference model), яка передбачає розрахунок наступних показників: ROE (Return on Equity) – 

коефіцієнт рентабельності власного капіталу; ROI (Return on investment) повернення інвестицій; 

ROS (Return on sales) – коефіцієнт рентабельності продажу; індекс MSI (Media Sustainability 

Index) (MSI) вимірює пропорцію між розрахованою кількістю споживачів і абсолютною кількі-
стю потенційних споживачів) [2].  
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Систематизацію використання фінансових показників для оцінювання маркетингової діяльності 
здійснили на основі узагальнення зарубіжної економічної літератури. Так, одні науковці рекомен-

дують використання показників ROE, ROI, ROS для оцінювання результативності маркетингової 
діяьності [2, 3] інші – рекомендують використовувати аналіз DEA (Data Envelopment Analysis), ана-
ліз середовища функціонування, що дозволяє провести порівняльний аналіз діяльності складних 

економічних та соціальних систем; модель CFA (Conditional Fee Agreement), яка дозволяє врахува-
ти витрати по укладених споживчих контрактах, а також показники ефективності виробничої та 
збутової діяльності, окупності прямих витрат, виробничих витрат, ефективності посередницьких 

послуг та витрат, ефективності непрямих витрат тощо [4]. 

Важливою є група нефінансових показників для оцінювання маркетингової діяльності підп-

риємств, серед яких доцільно виділити наступні підходи: бренд-аналіз [5] порівняльний аналіз 
комплексу маркетингу [6], аналіз політики утримання клієнтів, що характеризує здатність підп-

риємства або продукту зберігати своїх клієнтів протягом певного періоду [7] та життєва цін-

ність клієнтів (customer lifetime value), модель передбачення чистого доходу від відносин із 
споживачами [8, 9, 10] модель SCOR (Supply Chain Operations Reference), яка дозволяє пов'яза-
ти бізнес-процеси, показники ефективності, практики та вміння людей в єдину структуру [11]. 

Більш детально розглянемо маркетингові показники, які є інструментами, що допомагають 
підприємствам кількісно оцінювати, порівнювати та інтерпретувати досягнуті власні показники 

в області маркетингової діяльності. Ми погоджуємося із думкою дослідників, що необхідність 
оцінки результативності маркетингової діяльності підприємства на ринку зумовлена наступни-

ми умовами: якщо не можна виміряти економічний процес, його не можна зрозуміти; якщо 

процес є не зрозумілим, то ним не можна управляти; якщо ми не можемо контролювати процес, 
то ми не зможемо його удосконалити [12]. Окрім цього зарубіжні науковці наголошують, що 

визначення маркетингових показників має бути одним із найважливіших пріоритетів будь-
якого підприємства компанії, оскільки традиційні показники ефективності не спроможні охара-
ктеризувати комплексно результативність маркетингової діяльності [13].  

Маркетингові показники можна поділити на шість основних груп: фінансові показники (то-

варооборот, коефіцієнти рентабельності, коефіцієнт окупності); оцінювання ринку (частка рин-

ку, частка реклами, ефективність реклами; оцінювання поведінки споживачів (лояльність поку-

пців, розмір однієї покупки, кількість щойно залучених клієнтів); оцінювання реакції клієнтів 
(задоволеність клієнтів, здатність розпізнавати бренд); оцінювання роботи із постачальниками 

та посередниками (рівень розподілу прибутку, рентабельність постачальника та посередника, 
якість обслуговування); оцінювання інноваційної діяльності (кількість розроблених нових про-

дуктів, частка продажів нових продуктів) [14].  

Узагальнюючи зазначене вище можна зробити висновок про те, що необхідною умовою за-
безпечення якісного оцінювання маркетингової діяльності підприємства є урахування усіх про-

цесів, які включено до ланцюга створення доданої вартості: фінансових, логістичних, інформа-
ційних, маркетингових та інших. За такого підходу підприємство як відкрита система функціо-

нує за рахунок вхідних потоків, серед яких основну інтегративну роль відіграють маркетингові 
потоки, саме тому вивчення внутрішніх зв’язків у структурі системи маркетингу та визначення 
оптимальних комбінацій інструментів маркетингу дозволяє визначити напрями підвищення 
ефективності його діяльності.  

Отже, вимірювання результативності маркетингової діяльності має здійснюватися на основі 
детально розробленої метрики, яка набуває особливої значимості: уніфікація проведення оцін-

ки економічних процесів зробить їх більш зрозумілими і доступними для вивчення; розробка 
системи порівняльних показників дозволить проводити порівняння товаровиробників в аспекті 
їх економічної стійкості; обґрунтування метрики ефективності маркетингової діяльності сприя-
тиме плануванню розвитку бізнесу та запровадженню інновацій без додаткових затрат, що 

сприятиме побудові конкурентних динамічних моделей на цільових сегментах ринку. 

Більш детально розглянемо поняття «результативність» та «ефективність» маркетингової 
діяльності підприємства. Узагальнення літератури дозволило встановити, що нині відсутнє од-

нозначне тлумачення цих понять. Так, із позиції П. Друкера «Efficiency is doing things right; 

effectiveness is doing the right things», тобто «робити речі правильно «ефективність» та «робити 

правильні речі» результативність [15].  
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Так, результативність (еffectiveness) – це досягнення поставлених результатів, мети без ура-
хування способу досягнення та вартості. У свою чергу, ефективність (еfficiency) – це спосіб до-

сягнення мети із фокусом на затратах ресурсів. Ефективність маркетингу можна назвати інши-

ми словами віддача або підсумкова характеристика системи маркетингу в цілому, виконання її 
окремих функцій. Ця характеристика визначає рівень досягнення поставлених цілей, які спів-
відносяться до затрат. Система маркетингу стає більш ефективною, якщо підвищується рівень 
досягнення поставлених цілей за скорочення затрат на їх досягнення. Так, Г. Ассель у своїх до-

слідженнях пропонує оцінювати ефективність маркетингової діяльності як ефективність затрат 
на маркетингу. При цьому досліджується залежність за допомогою економіко-статистичних 

методів між затратами на маркетинг та результатом – обсягом продажів або прибутком [16].  

Розглянемо більш детально моделі маркетингової продуктивності (ланцюга продуктивнос-
ті), метою яких є концептуальне представлення внеску маркетингу (або окремих його інстру-

ментів) у кінцеві результати підприємства, а також виявлення зв’язку між маркетинговими та 
фінансовими показниками [17]. Першу спробу побудови ланцюга маркетингової результатив-
ності було зроблено ще в 1998 р., за якої ланцюг складається із трьох послідовних блоків: мар-

кетингові активи – маркетингові результати – вартість підприємства. Маркетингові інвестиції 
зумовлюють зростання маркетингових активів, які можна оцінити за наступними показниками 

– відношення до бренду, сприйняття ризику, рівень довіри та лояльності. Підвищення цінності 
цих показників сприяє посиленню ринкової позиції підприємства та збільшенню грошового 

потоку, підвищенню лояльності покупців, а також нарощенню ринкової частки, скороченню 

затрат на канали розподілу, продажі та просунення. 
Цей ланцюг створює взаємозв’язок між маркетинговими стратегіями та їх результативністю 

на ринку, а також фінансовими показниками та вартістю підприємства. Особливістю цього під-

ходу є побудова проекцій ланцюга маркетингових дій до загальних результатів діяльності підп-

риємства, які відображаються в його активах, позиції на ринку, фінансовому стані та вартості. 
Отже, за такого підходу ми маємо на кожному рівні ланцюга: ланцюг дій та ланцюг результую-

чих показників. Ланцюг бере свій початок із визначення маркетингових стратегій, які приво-

дять до тактичних маркетингових дій, що впливають на потенційних споживачів, а останні в 
свою чергу формують цільовий сегмент. Позиція підприємства на ринку визначає фінансові 
показники, а також вартість підприємства. Ланцюг результатів характеризується активами під-

приємства, показниками прибутку, грошового потоку, які в кінцевому рахунку формують рі-
вень ринкової капіталізації [18]. 

Очевидно, що розглянуті моделі продуктивності маркетингової діяльності визначають лише 
концептуальну основу для теоретичних досліджень в подальшому, а також для побудови ін-

струментальних моделей управління результативністю маркетингу. Необхідно проводити пода-
льші дослідження зв’язків результатів маркетингу із фінансовими показниками та показниками 

оцінки результативності діяльності підприємства в цілому. Як зазначає О. Ойнер, у річних зві-
тах європейських компаній у якості маркетингових показників використовуються наступні по-

казники: рівень інформованості споживачів; частка ринку; відносна ціна; кількість рекламацій 

(рівень незадоволення); репутація; лояльність, відносне сприйняття якості [18]. 

Вважаємо, що заслуговує на увагу вітчизняної практики збалансована система показників, 
яку розробили Д. Нортон і Р. Каплан під назвою Balanced Score card (BSC). Передумовою для 
створення єдиної системи показників (далі – BSC) стала необхідність посилення управлінської 
функції шляхом об’єднання та узгодження між собою інтересів учасників виробничого проце-
су: акціонерів, споживачів продукції, компаньйонів, кредиторів. Фундаментальний внесок у 

розробку такої системи було зроблено із опублікуванням у 1992 р. моделі збалансованої систе-
ми показників (Balanced Scorecard) за авторством Р. Каплана та Д. Нортона [19] . У цій роботі 
було реалізовано комплексний підхід до оцінки як матеріальних, так і нематеріальних активів, 
які беруть участь у процесі створення вартості, опираючись на чотири складові – фінанси, ро-

боту з клієнтами, внутрішні бізнес-процеси, навчання та зростання. 
Особливістю використання BSC є можливість об’єднання в одному аналізі декількох мето-

дів, сукупність кількісних та якісних показників, використання як фінансових, так і нефінансо-

вих показників для прийняття управлінських рішень у різних функціональних областях підпри-

ємства. З метою вирішення цієї проблеми найбільш об’єктивну інформацію дозволить отрима-
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ти не просто коефіцієнтний аналіз (тобто розрахунок окремих показників за даними фінансово-

економічної звітності), а також й аналіз доповнений рейтинговою оцінкою діяльності галузі, її 
майнового та фінансового стану. Новизна підходу Р. Каплана та Д. Нортона полягала у тому, 

що для оцінки перспектив довгострокового розвитку поряд із традиційними фінансовими пока-
зниками у BSC використовується система показників оцінки нематеріальних факторів, таких як 

задоволення інтересів покупців та акціонерів, організаційна структура бізнес-процесів, кваліфі-
кація та потенціал персоналу тощо. 

Питання оцінювання результатів маркетингової діяльності аграрних підприємств посідають 
також важливе місце у працях вітчизняних дослідників [20, 21, 22]. Зазначимо, що на сьогодні 
більшість публікацій присвячено питанням оцінки активності операцій маркетингу або окремих 

його функцій за допомогою методів маркетингового аудиту. Нами виділено наступні основні 
напрями у розвитку теоретичних та емпіричних досліджень маркетингової результативності 
підприємства: розробка теоретичних засад оцінки результативності у рамках теорії фірми, тео-

рії ринкової вартості фірми, теорії поведінки організації; ведуться дискусії щодо змісту поняття 
маркетингових активів як фактора цінності компанії; пошук ефективного розподілу зусиль у 

комплексі маркетингу (товарній політиці, ціноутворенні, розподілу та комунікаціях); розробка 
нових підходів до оцінки результативності маркетингу у рамках теорії маркетингу партнерсь-
ких відносин. 

Зазначені підходи передбачають розрахунок численних показників, які дозволяють оцінити 

результативність та ефективність маркетингової діяльності аграрних підприємств. Однак, з ці-
єю метою доцільно вирішити наступні питання щодо розробки показників оцінки ефективності 
бізнесу: відсутність прямого зв’язку показників за допомогою яких оцінюється ефективність 
маркетингових функцій із фінансовими результатами підприємства; орієнтація показників пе-
реважно на функціональні процеси, однак нині необхідно характеризувати структурно-

функціональну єдність бізнесу; неспроможність показників, що розраховані з позиції коротко-

строкового розгляду, охарактеризувати системну стабільність підприємства у перспективі за 
рахунок довгострокових ефектів приросту вартості на основі залучення нових клієнтів та мар-

кетингових інвестицій, які стимулюють цей приріст; недостатня обґрунтованість інструмента-
рію вимірювання ефективності стратегічних інвестицій, пов’язані із формуванням бренду; не-
обхідність урахування впливу маркетингових рішень на рівень інноваційності інвестованого 

капіталу; неузгодженість існуючих численних показників оцінки результативності маркетинго-

вої діяльності. Труднощі, із якими стикаються традиційні підходи до оцінки ефективності мар-

кетингу підприємства, пов’язані із необхідністю урахування усіх наявних та прихованих змін-

них, за допомогою яких можна охарактеризувати функціонування бізнес-структури. Водночас, 
за сучасної економіки під час розробки системи показників, які дозволяють оцінити створену 

цінність підприємством необхідно враховувати людський фактор, який якісно характеризується 
такими поняттями як задоволеність, лояльність, прихильність клієнтів, які, на нашу думку, по-

зитивно впливають на величину вхідного грошового потоку підприємства. 
Нами узагальнено існуючі труднощі методичного характеру за оцінювання результативнос-

ті маркетингової діяльності аграрних підприємств. По-перше, труднощі щодо оцінювання дов-
гострокових ефектів маркетингової діяльності, яка часто фахівцями пояснюється на основі від-

строченого ефекту (часових лагів). По-друге, труднощі щодо виділення результатів, які забез-
печено операційною та маркетинговою діяльністю. По-третє, труднощі полягають у тому, що 

значна кількість показників маркетингової діяльності не мають фінансового виміру. Зазначені 
вище складнощі щодо оцінювання поведінки маркетингової системи дають уявлення про існу-

ючі неузгодженості в сфері метрології маркетингових систем. 

Ми вважаємо, що критерієм ефективності маркетингової діяльності аграрного підприємства 
є, насамперед, повне задоволення потреб споживачів країни у високоякісній і безпечній сільсь-
когосподарській продукції та продовольстві за наявних виробничих можливостей, сприяння у 

вирішенні соціальних та екологічних проблем, а також формування партнерських взаємовідно-

син із партнерами по бізнесу. До основних показників соціально-економічної ефективності ви-

робництва сільськогосподарської продукції слід віднести такі: обсяг виробництва і споживання 
сільськогосподарської продукції на душу населення, ступінь задоволення потреб регіону в сіль-
ськогосподарській продукції, купівельна спроможність грошових доходів населення (соціальні 
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показники); доходи, прибуток, рівень рентабельності підприємства, продуктивність праці, фон-

довіддача (економічні показники) і т.д. 

Очевидно, що на рівні підприємства ефективність маркетингової діяльності забезпечується 
через використання інструментів маркетингу у сукупності із потенціалом та можливостями пі-
дприємства. Отже, основними складовими оцінки ефективності маркетингу на аграрному підпри-

ємстві є: рівень використання (відносна характеристика потенціалу маркетингу через який можна 
оцінити ефективність маркетингової діяльності підприємства); інструменти маркетингу (форми і 
методи маркетингової діяльності, що забезпечують підприємству позитивний ефект); ресурси (ви-

трати підприємства на маркетингову діяльність); можливості, які визначаються сформованим мар-

кетинговим потенціалом. Отже, ефективність маркетингу представляє собою інтегрально-

функціональну характеристику маркетингової діяльності, яка оптимально характеризує функціона-
льну залежність маркетингової системи та результативності її використання на підприємстві. 

Очевидно, що кількісна методика оцінки ефективності маркетингу на рівні підприємства потре-
бує вивчення внеску затрат на маркетинг та усіх інших затрат на рекламу в одержанні доходів, а не 
розрахунок відношення затрат на рекламу до обсягу продажів. Важливо визначити частку ефекту, 

який одержано від здійснення маркетингової діяльності, та встановлення системної стабільності 
підприємства на основі одержаних показників, які характеризують маркетингову концепцію, що 

прийнята підприємством і, як результат, ефективність маркетингових впливів. Отже, на відміну від 

традиційних методів, які мають ряд недоліків, пов’язаних безпосередньо із основними труднощами 

вимірювання результативності маркетингу, нами виділено наступні напрями їх вирішення: відді-
лення ефекту маркетингових заходів від інших дій підприємства та оцінка ефективності усіх елеме-
нтів маркетинг-міксу; співвіднесення маркетингової діяльності із досягненням довгострокових ре-
зультатів за допомогою асимптотичного наближення співвідношення маркетингових та загальних 

затрат; обґрунтування інвестицій у маркетинг через вибір оптимального співвідношення маркетин-

гових та загальних затрат залежно від особливостей галузі.  
Вважаємо, що аналіз маркетингових затрат підприємства доцільно здійснювати в три етапи: 

вивчення бухгалтерської звітності та виявлення сукупних доходів у співвіднесенні із двома 
згрупованими статтями витрат (маркетинговими та загальними затратами); здійснити класифі-
кацію витрат згідно з маркетинговими функціями, що виконуються, а також проведення співс-
тавлення таблиці витрат, які включають поточні статті витрат, їх поділ за цілями затрат на кон-

кретний вид маркетингової діяльності; за необхідності подальший поділ функціональних ви-

трат маркетингу за окремими товарами, територіями збуту і ринковими сегментами, каналами 

збуту, споживачами. Надалі необхідно здійснити пошук оптимальних статей затрат згідно з їх 

функціональним впливом на формування сукупних доходів підприємства. 
Перехід до аналізу функціональних залежностей дозволяє вирішити важливе питання про 

систему показників та їх достатності у процесі оцінки результативності маркетингової діяльно-

сті. Маркетингова метрика представляє собою список показників, оцінок, які характеризують за 
допомогою постійно повторювальних несуперечливих змін, рівень досягнення підприємством 

маркетингових цілей. Основними функціями метрик є контроль діяльності, інструментально-

методичний супровід, управління маркетингом, пошук інноваційних технологій маркетингу, 

узгодження затрат на внутрішній контроль. Функції метрик визначають основні їх цілі: узго-

дження процесу маркетингової діяльності із тактичними та стратегічними завданнями (внутрі-
шній маркетинг, внутрішній бенчмаркінг); забезпечення бізнес-структури відповідними інно-

ваційними технологіями по досягненню ключових факторів конкурентоспроможності; удоско-

налення процесу маркетингової діяльності (оцінка ефективності, контроль, аудит внеску марке-
тингової діяльності в досягнення підприємства). 

Побудова системи показників маркетингової діяльності має ґрунтуватися на єдиних мето-

дологічних принципах. На нашу думку, необхідно враховувати наведений нижче їх перелік: 

1) система показників має відображати стан, структуру і розвиток інструментів комплексу мар-

кетингу, в т.ч. окремих складових, що забезпечують її функціонування; роль системи у процесі 
прийняття маркетингових рішень і вплив на управлінські процеси. Тому обґрунтованим є виділення 
узагальнюючих показників, що характеризують різні аспекти маркетингової діяльності; 

2) система статистичних показників формується таким чином, щоб використати її для різ-
них рівнів управління – для окремих підприємств, об’єднань, галузей і секторів економіки; 
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3) важливо досягти єдності між узагальнюючими та частковими показниками. Наявність і 
виявлення різного роду взаємозв’язків між показниками системи – найважливіша умова аналізу 

динаміки, факторів і ефективності здійснення маркетингової діяльності; 
4) необхідно забезпечити поєднання кількісних і якісних оцінок, що педбачено стратегією 

дослідження, а також з методами збору інформації. 
Кількісні показники дають можливість відповідним чином узагальнити результати, одержані в 

ході дослідження, зокрема, оцінити рівень, структуру, динаміку розвитку маркетингової діяльності, 
ефективність використання, а також вивчити окремі її складові в підприємствах, що відрізняються 
за особливостями виробничої, цінової, збутової та комунікаційної діяльності тощо. 

На основі викладеного вище до системи показників оцінки маркетингової діяльності доцільно 

висувати такі вимоги: оцінка рівня маркетингового забезпечення ринкової діяльності підприємства, 
виявлення прогресивних методів і проблемних місць у процесі управління маркетингом; вивчення 
факторів середовища маркетингу та рівня їх впливу на кінцеві результати; вибір першочергових 

напрямів удосконалення маркетингової діяльності підприємства; розроблення заходів щодо розвит-
ку маркетингової діяльності з урахуванням першочергових напрямів і реальних можливостей підп-

риємства (фінансування та матеріально-технічне забезпечення заходів, наявність працівників від-

повідної кваліфікації або можливість їх залучення); формування довгострокових концепцій і ком-

плексних програм удосконалення управління маркетингом, що визначають довгострокову перспек-

тиву розвитку окремих елементів маркетинг-мікс та удосконалення їх взаємодії. 
Маркетингова діяльність аграрних підприємств здійснюється на відповідних агропродово-

льчих ринках, тому необхідно насамперед проаналізувати стан і тенденції зміни кон’юнктури 

цих ринків. На сьогодні для аналізу і прогнозування кон’юнктури ринку сільськогосподарської 
продукції та продовольства рекомендують використовувати широкий перелік показників, які 
належать до таких основних груп: показники внутрішнього товарообігу, показники зовнішньої 
торгівлі, цінові показники [23, 24]. 

Показники внутрішнього товарообігу сільськогосподарською продукцією та продуктами її 
переробки відображають динаміку й напрями змін кон’юнктури внутрішнього ринку та вклю-

чають: оборот оптової і роздрібної торгівлі сільськогосподарською продукцією, а також гро-

мадське харчування; обсяги продажів найбільших оптових і роздрібних торговельних підпри-

ємств; індекси вартості мінімального набору продуктів харчування; споживчі витрати (обсяг і 
структура) на купівлю сільськогосподарської продукції; інформацію про рух товарних запасів. 

Аналіз динаміки реалізації агропродукції оптовою і роздрібною торгівлею, а також обороту 

громадського харчування в абсолютних одиницях і з розрахунку на душу населення, дозволяє 
оцінити характер і зміну платоспроможного попиту на продукти харчування. 

Показники зовнішньої торгівлі сільськогосподарською продукцією та продовольством відо-

бражають: фізичний і вартісний обсяг зовнішньоторгового обігу та його індекси; фізичний і 
вартісний обсяг експорту й імпорту та їх індекси відносно попередніх періодів; географічний 

розподіл експорту й імпорту продукції; сальдо торговельного балансу; товарну структуру екс-
порту й імпорту. 

Показники динаміки і рівня цін включають: індекс оптових і роздрібних цін. 

Збалансованість функціонування агропродовольчого ринку визначається рівнем платоспро-

можності покупців, що виявляється шляхом опитування. Зазначимо, що у окремих країнах ви-

значається один із найважливіших кон’юнктурних індикаторів ринку – індекс споживчих на-
строїв (ІСН), який ґрунтується на соціологічних опитуваннях, наприклад Центру дослідження 
громадської думки (ЦДГД). Споживчі настрої формуються як із особистих спостережень, що 

мають враховувати потреби сім’ї, так із комплексних досліджень, що засновані на взає-
мозв’язку її членів із широким колом родичів, знайомих, колег і т.д. У процесі оцінки спожив-
чих настроїв відображуються також інтуїтивні відчуття, вплив громадської думки в соціально-

му середовищі респондентів і засобів масової інформації [25].  

Зазначимо, що аналіз маркетингової діяльності підприємства – це дослідження сукупності 
дій з метою досягнення маркетингових цілей, внутрішніх і зовнішніх умов функціонування ор-

ганізації, результатів і ефективності діяльності фірми для виявлення чинників, що впливають 
на них і рівня їхнього впливу на стан маркетингової діяльності. 

Процес аналізу маркетингової діяльності підприємства наведено на  рисунку 1. 
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Рис. 1. Схема проведення аналізу маркетингової діяльності підприємства. 

Джерело: складено автором. 

 

Узагальнення наукових джерел дозволило встановити доцільність аналізу результатів мар-

кетингової діяльності підприємства за такими напрямами: аналіз річних планів збуту, аналіз 
прибутковості, ефективності маркетингу, товарно-матеріальних запасів. 

За проведення аналізу річних планів збуту необхідно розрахувати наступні показники: 
обсяги товарообороту – сума (обсяг) продажу (реалізації) товарів за певний період часу, 

порівнюють планові та фактичні показники товарообороту і визначається вплив окремих чин-

ників на його обсяг. Останній провадиться методом ланцюгових підстановок на основі попере-
днього розрахунку індексів зміни окремих показників, що впливають на обсяг товарообороту: 

ціни, кількість проданих товарів тощо. 

1. Валовий товарооборот (ТВ): 

,
1

i

n

i

iB GPT ∑
=

=      (1.1) 

де Рі – обсяг продажу і-го товару; 

    iG  – ціна і-го товару; 

     і = 1...n – асортимент товарів. 
 

Для багатономенклатурних підприємств доцільно розглянути структуру товарообороту 
(структура реалізації товарів) за такими напрямами: у регіональному розрізі; за асортимен-

том; галузевою ознакою; формою власності споживачів; обсягами замовлень споживачів; кіль-

1. Складання плану 

аналізу маркетингової 
діяльності 

1.1. Визначення теми аналізу і напрямів використання його результатів, а 
також конкретних виконавців 

1.2. Розробка програми і календарного плану, розподілення роботи з аналі-
зу між виконавцями 

1.3. Визначення джерел інформації, її конкретних видів і обсягів 
1.4. Розроблення макетів аналітичних таблиць, методичних вказівок щодо 

їх заповнення, методів графічного оформлення матеріалів аналізу 

2. Підготовка 
 матеріалів до аналізу 

2.1. Збирання визначеної інформації та пошук додаткових її джерел 

2.2. Перевірка вірогідності, релевантності й адекватності одержаної інфор-

мації 
2.3. Аналітична обробка інформації 

3. Попередня оцінка 
результатів аналізу 

3.1. Загальна характеристика маркетингової діяльності підприємства (оцінка 
макро- та мікросередовища, внутрішнього середовища) 

3.2. Характеристика змін показників діяльності фірми порівняно з поперед-

нім періодом або/та з іншими підприємствами 

 

4. Аналіз причин ди-

наміки зміни показників 
маркетингової діяльності 

4.1. Визначення і групування чинників, які впливають на маркетингову 

діяльність фірми 

4.2. Визначення бізнес-орієнтації підприємства (Product out; Market in; In-

vest in) 

4.3. Виявлення зв’язків і залежностей між окремими чинниками, які впли-

вають на стан маркетингової діяльності 
4.4. Елімінування впливу чинників, які не залежать від об’єкта аналізу 
4.5. Вимірювання впливу чинників 

4.6. Оцінка збитків, зумовлених дією негативних чинників 

4.7. Виявлення невикористаних можливостей для поліпшення маркетинго-

вої діяльності 
 

5. Остаточна оцінка 
результатів аналізу 5.1. Висновки з результатів аналізу 

5.2. Пропозиції щодо підвищення ефективності маркетингової діяльності 
5.3. Складання звіту про результати аналізу 
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кістю споживачів; середньою величиною замовлень відносно товарообороту чи кількості. 
У процесі структурного аналізу розраховують частку окремих форм продажу або окремих форм 

товарів (за визначеними напрямами) в загальному обсязі реалізації товарів. 
2. Частка ринку (Чр): 

 ,
ф

р

р
О

О
Ч =        (1.2) 

де Оф – обсяг продажу певного товару фірми; 

Ор – обсяг продажу того самого товару на ринку (сегменті ринку). 
 

Аналіз провадиться по кожному з окремих видів продукції підприємства. 
3. Циклічність коливань у збуті продукції. Циклічність продажів товару характеризується: 

1) динамікою їх реалізації (середній темп зміни обсягу реалізації товарів) за певний період часу 

(Др); 2) рівномірністю реалізації товарів: а) середньоквадратичне відхилення – Ос, яке визначає 
діапазон коливання реалізації товарів; б) коефіцієнт варіації – Кв, який показує нерівномірність 
реалізації товарів по окремих періодах). 

 ,1001 ×= −n

i

n
р

P

P
Д                                                           (1.3) 

де Рn – обсяг реалізації товарів в порівняльних цінах за останній період аналізованого року (проміжку часу) (останній 

місяць, квартал); 

     Рі – обсяг реалізації товарів у першому періоді аналізованого проміжку часу (перший місяць або квартал). 

 ,
)(

2

n

РР
Ос

∑ −
=                                                            (1.4) 

де  Р – обсяг реалізації товарів у кожному конкретному періоді аналізованого проміжку часу; 

Р – середній обсяг реалізації товарів в одному періоді аналізованого проміжку часу; 

n – кількість періодів в аналізованому проміжку часу. 
 

Коефіцієнт варіації: 

 .
P

O
K c

B 100×=                                                                (1.5) 

4. Динаміка замовлень (Дз): 

 ,
П

З
з

З

З
Д =

                                                                 

 (1.6) 

де ЗЗ – замовлення звітного року; 

ЗП – замовлення попереднього року.  
 

5. Продуктивність (П): 

 ,
П

В

К

Т
П =         (1.7) 

де ТВ – валовий товарооборот; 
     КП – кількість працівників (клієнтів, продавців). 

 
6. Коефіцієнт якості (КЯ): 

 ,
В

Р
Я

Т

Ч
К =        (1.8) 

де Чр – кількість рекламацій. 

7. Аналіз динаміки споживачів (клієнтів) – Дс: 

 ,
б

а
с

Ч

Ч
Д =        (1.9) 

де Ча – чисельність споживачів (клієнтів) в аналізованому періоді; 
Чб – чисельність споживачів (клієнтів) у базовому періоді. 

 
Наступним напрямом вивчення маркетингової діяльності є розрахунок показників при-

бутковості. Головною його метою є визначення провідних тенденцій формування прибутку й 

основних чинників, які впливали на динаміку та обсяг прибутку. 
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Спочатку розглядається динаміка балансового прибутку та її відношення до товарообороту. 

Визначаються відхилення цих фактичних показників від їх планових значень і чинники, які зу-

мовили ці відхилення. 
Аналізується структура балансового прибутку по його основних видах. Важливим при цьо-

му є аналіз динаміки загальної суми, рівня і питомої ваги прибутку від реалізації. 
Визначаються показники формування прибутку по окремих підрозділах підприємства, які 

займаються збутовою діяльністю, відхилення фактичних обсягів прибутку по кожному підроз-
ділу від запланованих значень. 

Розглядаються основні чинники, які зумовили відхилення фактичного обсягу прибутку від 

реалізації продукції порівняно з плановим. При цьому доцільно використати систему «взаємоз-

в'язок витрат, обсягу реалізації та прибутку». 

Для проведення цього напряму аналізу доцільно розрахувати такі показники: 

1. Прибутковість (по валовому прибутку) до обсягу реалізації (РВ): 

,
В

В
В

Т

П
Р =       (1.10) 

де ПВ – валовий прибуток. 

2. Прибутковість (по чистому прибутку) до обсягу реалізації (Рч): 

,
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ч
ч

Т

П
Р =       (1.11) 

де Пч – чистий прибуток. 

Доцільно також визначити прибутковість товарів у розрізі територій, споживачів, каналів 
розподілення тощо та порівняти обсяги прибутку й обсяги реалізації продукції, отримані по 

окремих територіях, групах споживачів, каналах розподілення тощо.  

Аналіз ефективності маркетингу доцільно провадити на основі розрахунку наступних 

показників: 
1. Коефіцієнт знижок (КЗ): 

 ,
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С
К =                                                                 (1.12) 

де СЗ  – сума знижок. 

2. Коефіцієнт рекламних витрат (КР): 
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С
К =                                                                (1.13) 

де СР– сума рекламних витрат.  

3. Цінова перевага (ЦП): 
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=                                                           (1.14) 

де ЦФ – середня ціна підприємства по товарах; 

     ЦК – середня ціна конкурента по тих самих товарах. 

Аналіз товарно-матеріальних запасів передбачає вивчення структури запасів і розраху-

нок наступних показників:  

1. Тривалість обороту запасів (оборотність у днях) – Тоз: 

або
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З
Т с
оз

1

= ,
а

с
Р

Д
З ×                                                     (1.15) 

де  Зс – середня сума товарно-матеріальних запасів в аналізованому періоді (розраховується за формулою середньої 
хронологічної); 

Р1 – денний обсяг реалізації товарів в аналізованому періоді; 
Д – кількість днів в аналізованому періоді; 
Ра – обсяг реалізації в аналізованому періоді. 

 
Зазначене вище дає підстави зробити висновок, що комплексне дослідження маркетингової 

діяльності аграрних підприємств на агропродовольчому ринку є необхідною передумовою фо-

рмування стратегії і тактики їх перспективного розвитку. Для комплексного дослідження агро-

продовольчого ринку й отримання чіткої інформації найдоцільніше спиратися на такі методо-
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логічні принципи: цілеспрямованість; комплексність; системність; систематичність; динаміч-

ність; урахування галузевої та територіальної специфіки; об’єктивність; ефективність. 
Висновки. У статті систематизовано найбільш відомі підходи й моделі визначення та оці-

нювання маркетингової діяльності, на основі чого доведено недостатність вивчення цієї про-

блематики та обґрунтовано використання системи збалансованих показників для аграрних під-

приємств. Проаналізовано різні підходи до трактування сутності понять «результативність» та 
«ефективність» маркетингу, що дозволило встановити їх відмінність. Оцінка результативності 
маркетингової діяльності дозволяє виділити нереалізовані та/або неповністю реалізовані рин-

кові можливості підприємством, а також сприяє обґрунтуванню стратегічного його розвитку, 

інформує про необхідність більш повного задоволення потреб споживачів у якісній та безпеч-

ній продукції, а також переконує про доцільність диверсифікації виробничої діяльності та фор-

мування довгострокових партнерських відносин. Отже, під результативністю маркетингової 
діяльності аграрних підприємств ми розуміємо рівень реалізації комплексу маркетингових фу-

нкцій, які спрямовано на досягнення стратегічних цілей щодо реалізації принципів сталого роз-
витку підприємства, галузі в цілому та сільської території.  

Доведено, що збалансована система показників оцінки маркетингової діяльності підприємс-
тва включає: аналіз річних планів збуту, аналіз прибутковості, ефективності маркетингу, това-
рно-матеріальних запасів, що є необхідною передумовою формування стратегії і тактики його 

перспективного розвитку. Комплексне дослідження маркетингової діяльності суб’єктів госпо-

дарювання на окремих ринках доцільно здійснювати, дотримуючись таких принципів: цілесп-

рямованість; комплексність; системність; систематичність; динамічність; урахування галузевої 
та територіальної специфіки; об’єктивність; ефективність. Невирішеними залишилися питання 
щодо формування системи оцінювання результативності маркетингової діяльності аграрних 

товаровиробників на основі нефінансових показників, які ураховують поведінкові реакції спо-

живачів, постачальників, посередників та інших учасників ринку. 
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Методические подходы к оценке маркетинговой деятельности аграрных предприятий 
Варченко О.М., Шупик С.М. 
В статье представлены особенности производственной деятельности, влияющие на комплекс маркетинга и его 

результативность. Выделено, что в зарубежной практике используется система финансовых и нефинансовых показа-
телей оценки результативности маркетинговой деятельности. Авторами систематизировано группу маркетинговых 

показателей, которая включает финансовые показатели; рыночные параметры; показатели реакции клиентов; инди-

каторы оценки работы с поставщиками и посредниками; характеристику инновационной деятельности. 

Доказано, что оценка результативности маркетинговой деятельности позволяет аграрному предприятию опреде-
лить текущую рыночную позицию и обосновать рациональные меры по ее усилению. Использование сбалансиро-

ванной системы показателей оценки маркетинга позволяет проводить сравнительный анализ с конкурентами на рын-

ке. Выявились трудности в установлении связей результата маркетинга с финансовыми показателями и показателя-
ми оценки результативности деятельности предприятия в целом, а также отсутствие в отечественной практике испо-

льзования маркетинговых показателей, что требует проведения соответствующих исследований для создания банка 
первичных данных. 

Обосновано, что основным критерием эффективности маркетинговой деятельности аграрного предприятия яв-
ляется полное удовлетворение потребностей потребителей в высококачественной и безопасной сельскохозяйствен-

ной продукции и продовольствии при имеющихся производственных возможностях, содействие в решении социаль-
ных и экологических проблем, а также формирование партнерских взаимоотношений с партнерами по бизнесу. Важ-

ной составляющей оценки маркетинговой деятельности аграрных предприятий является анализ маркетинговых за-
трат, который целесообразно осуществлять в три этапа с целью установления их влияния на формирование совокуп-

ных доходов. 
Установлено, что построение системы показателей маркетинговой деятельности должна основываться на сле-

дующих принципах: использование обобщающих показателей; универсальности в использовании; единство между 

обобщающими и частными показателями; сочетание количественных и качественных оценок. Предложено осущест-
влять анализ результатов маркетинговой деятельности аграрных предприятия по следующим направлениям: анализ 
годовых планов сбыта, анализ доходности, эффективности маркетинга, товарно-материальных запасов. Поскольку 

деятельность аграрных предприятий осуществляется на агропродовольственном рынке, то для анализа и прогнози-

рования его конъюнктуры целесообразно использовать показатели, характеризующие внутренний товарооборот, 
показатели внешней торговли, ценовые показатели. 

Ключевые слова: аграрный маркетинг, показатели маркетинговой деятельности, затраты маркетинга, эффекти-

вность маркетинга. 
 

Methodical approaches to the assessment of marketing activities of agricultural enterprises 
Varchenko A., Shupik S. 
It is justified that the uncertainty in the agrarian enterprises functioning and  the market dynamism are increasing which 

requires their management system to ensure continuous accounting of the external and internal environment and the 

development of effective measures to adapt activities to market conditions. Under such conditions, marketing activities are 

becoming one of the most important areas of strategic management, since reasonable management actions and measures in 

marketing can increase the competitiveness of the enterprise and its products on the market, and, consequently, increase 

market share and expand the boundaries of the target segments as well as create a positive image of the enterprise and 

maintain a business reputation, which reflects the relevance of the research subject of and the need for further research on the 

developing a system of indicators of marketing activity effectiveness in enterprises marketing activities. 

The paper aims to generalize the methodological tools for evaluating the marketing activities of business institutions and 

to substantiate the system of indicators for its analysis in agrarian enterprises, which involves the following tasks: to 

systematize  approaches in foreign practice regarding developing the system of marketing activity indicators; to clarify the 

definitions of the concepts of "performance" and "effectiveness" of marketing activities; to offer a complex system of 

indicators for assessing the marketing activities of agrarian enterprises. 

The following methods were used in the research: synthesis, systematization and generalization, economic statistical 

(definition of integral indicator of marketing activity efficiency), logical generalization and system approach (developing the 

system of measures to increase the efficiency of marketing activities of enterprises). 

The article presents the peculiarities of manufacturing activities influencing the marketing complex and its performance. 

It is pointed out that the foreign practice uses a system of financial and non-financial indicators for assessing the marketing 

activities effectiveness. The authors systematize a group of marketing indicators, which includes financial indicators, market 

parameters, customer response indicators; indicators for assessing work with suppliers and intermediaries; innovation activity 

characteristics. 

It is proved that the evaluation of the marketing activity effectiveness allows the agrarian enterprise to determine the cur-

rent market position and to substantiate reasonable measures to strengthen it. The use of a balanced system of indicators of 

marketing evaluation allows to do the comparative analysis with competitors in the market. The difficulties in establishing 

the relation between the marketing results and financial indicators and indicators of the evaluation of the company's overall 

performance as well as the lack of domestic practice of using marketing indicators, which requires conducting relevant re-

search to create a bank of primary data were  identified. 

It is substantiated that full satisfaction of consumers' needs in high quality and safe agricultural products and foodstuffs, 

subject to the availability of production opportunities, assistance in solving social and environmental problems, as well as 

establishing business partnership are main criteria for agrarian enterprise marketing activities effectiveness. The analysis of 

the marketing costs, which is expedient to be carried out in three stages in order to determine their influence on the formation 

of aggregate income is an important part of agrarian enterprises marketing activities assessment. It was found out that the 
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marketing activity indicators system development should be based on the following principles: use of general indicators; 

versatility in their use; the unity between generic and partial indicators; combination of quantitative and qualitative assess-

ments. 

It is proposed to analyze the results of agrarian enterprises marketing activities in the following areas: analysis of annual 

sales plans, profitability analysis, marketing effectiveness, inventory. Since the activities of agrarian enterprises are carried 

out on the agro-food market, it is expedient to use domestic commodity turnover indicators, foreign trade, price indices for 

the analysis and forecasting of its business environment.  

The authors developed a methodical approach to enterprise marketing activities effectiveness assessment and improve-

ment. Particular indicators are defined for the evaluation of the effectiveness of the marketing complex elements; a system of 

measures for improving the efficiency of enterprises marketing activities was developed. The reasonable proposals concern-

ing the system of indicators of the enterprises marketing activities effectiveness evaluation should be used in the practical 

activities of agrarian enterprises, authority bodies (for example, for the development of regional development programs for 

agricultural sector actors, etc). Further research in this area are to focus on the studying the factors influencing the efficiency 

of marketing strategy development and implementation in the enterprise under the modern economic conditions. 

Key words: agrarian marketing, indicators of marketing activity, marketing costs, marketing efficiency. 
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ОСОБЛИВОСТІ ПУБЛІЧНОГО УПРАВЛІННЯ ЗЕМЕЛЬНИМИ  
РЕСУРСАМИ У КРАЇНАХ ЄС: ДОСВІД ДЛЯ УКРАЇНИ 

 
Проаналізовано основні принципи і тенденції розвитку земельних відносин у Європі, визначено проблеми дос-

тупу до земельних ресурсів у ЄС та шляхи їх вирішення. Проведено аналіз особливостей регулювання земельної 
політики та органів, які регулюють питання пов'язані із землею на прикладах країн ЄС. Європейська практика рефо-

рмування земельних ресурсів показує, що система управління земельними ресурсами базується на земельному када-
стрі та оцінці землі. Для стимулювання розвитку реформування земельних ресурсів в Україні, першочергово необ-

хідно зміцнити правову та законодавчу базу. Визначено основні завдання здійснення земельних реформ у країнах 

ЄС, які впливають на розвиток земельних відносин. Розглянуті основні статистичні інструменти на рівні ЄС. Зазна-
чаються фактори, які слід враховувати під час роботи над законодавством, організацією, а також механізмами фінан-

сування, необхідними для реалізації і ведення ефективної і стабільної системи управління земельними ресурсами. 

Управління земельними ресурсами в ЄС гарантує право власності та його захист, підтримує оподаткування землі та 
нерухомості, розвиває ринок землі, захищає земельні ресурси та підтримує моніторинг навколишнього середовища, 
покращує міське планування і розвиток інфраструктури. 

Ключові слова: управління земельними ресурсами, земельні ресурси, земля, фермерське господарство, ринок 
землі. 

 
Постановка проблеми. Європейська економічна комісія ООН (ЄЕК) у 1993 р. ініціювала 

розширення можливостей країн, переважно, Центральної та Східної Європи у сфері управління 
земельними ресурсами. Пріоритет надається вирішенню поточних проблем і потреб, які 
пов’язані з управлінням земельними ресурсами, що направлені на обмін досвідом можливостей 

застосування процедур, методів і політики в управлінні земельними ресурсами, що подібні до 

тих, які склалися в країнах з ринковою економікою в регіоні ЄЕК.  

Країни, які колись називалися «країнами з перехідною економікою», створили нові системи 

управління земельними ресурсами та, подібно до їх партнерів в Європі, стикаються з новими 

проблемами, особливо в зв’язку зі стійкістю їх розвитку.  

Аналіз останніх наукових досліджень і публікацій. Дослідження розвитку земельних від-

носин в Україні та за кордоном завжди перебувало у центрі уваги науковців. Окремі аспекти 

висвітлювалися у роботах Альошкіна Л., Мартина А., Романовська О. та ін. Автори наголошу-

ють на необхідності впровадження успішних практик управління земельними ресурсами розви-

нених країн ЄС, які подібні до тих, що склалися в країнах з ринковою економікою в регіоні 
ЄЕК. Однак за наявності значної кількості ґрунтовних наукових досліджень залишається низка 
невирішених та дискусійних питань, що потребують подальшого пошуку шляхів їх розв’язання. 

Мета статті полягає в обгрунтуванні необхідності формування комплексної системи управ-
ління земельними ресурсами. У роботі під складовими системи управління земельними ресур-

сами розглядається система нормативно-правового регулювання, організація використання та 
відтворення земельних ресурсів базами даних і картами, а також механізмами фінансування, 
–––––––––––– 
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у сільськогосподарських підприємствах, бази даних та карти землекористування, а також еко-

номічні інструменти регулювання ринку землі тощо. Очевидно, кожна країна має створити й 

використовувати свою власну систему з урахуванням своїх соціальних і економічних умов.  
Матеріал і методика дослідження. Теоретичною та методичною основою дослідження 

стали нормативно-правове регулювання землекористування в ЄС, праці зарубіжних та вітчиз-
няних науковців з питань теорії й методології управління використання та відтворення земель-
них ресурсів. Для досягнення мети та вирішення поставлених завдань використано наступні 
методи наукового дослідження: монографічний, системно-аналітичний, абстрактно-логічний та 
порівняльний. 

Основні результати досліджень. У 2013 році в 27 країнах-членах ЄС лише 3,1 % госпо-

дарств займали 52,2 % сільськогосподарських угідь у Європі, тоді як 76,2 % господарств вико-

ристовували лише 11,2 % сільськогосподарських угідь. Ця тенденція йде врозріз з європейсь-
кою сталою, багатофункціональною сільськогосподарською моделлю, в якій сімейні ферми за-
ймають важливе місце. Це свідчить про відмінність землекористування в ЄС – з коефіцієнтом 

Джині (показник нерівності розподілу деякої величини) 0,82 – порівняно з такими країнами як 

Бразилія, Колумбія та Філіппіни.  

В таблиці 1 відображено порівняння кількості та розмірів фермерських господарств в де-
яких країнах-членах ЄС. 

 

Таблиця 1 – Кількість та розмір фермерських господарств в ЄС, 2015 р. 

Країна Кількість господарств, тис. Середній розмір господарств, га 

Болгарія 493 6,2 

Іспанія 1044 23,8 

Італія 1679 7,6 

Угорщина 629 6,8 

Польща 2391 6,5 

Румунія 3931 3,5 

Словаччина 69 28,1 

Джерело: складено за даними служби EUW Staf. 

 

Земля, з одного боку, є майном, а з іншого – суспільним активом та є предметом соціальних 

зобов’язань. Оскільки немає загальної або спільної компетенції щодо управління землями, адже 
різні установи здійснюють різні соціальні, культурні та екологічні аспекти управління земель-
ними ресурсами, це створює необхідність більш цілісного підходу до управління земельними 

ресурсами на рівні ЄС [3]. 

Сільськогосподарське землекористування є найпоширенішою формою землекористування в 
ЄС; воно становило 43,5 % від загальної площі станом на 2015 рік (рис. 1). 

 
Рис. 1. Види землекористування ЄС станом на 2015 р.,  % від загальної площі. 

Джерело: складено за даними служби EUW Staf. 

Сільськогосподарське використання, 43,5 %

Лісогосподарське використання, 32,4 %

Рекреаційне використання, житлова та громадська забудова, 5,7 %

Промислове, гірничо-видобувне використання, транспорт, 3,4 %

Інше використання, 15 %
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Земельні ресурси є джерелом конфлікту не тільки через використання, а й в результаті су-

перництва між фермерами та несільськогосподарськими інвесторами. Держави-члени ЄС не-
суть відповідальність за те, що політика ринку землі і ринок сільськогосподарських земель ре-
гулюються по-різному в окремих державах-членах ЄС, а це може серйозно вплинути на конку-

рентоспроможність фермерських господарств на внутрішньому ринку. 

Земля є цінним виробничим фактором для фінансування, на сьогодні це пов’язано з держа-
вними правилами спадкування, що спричиняє необхідність капіталокладень кожного разу, коли 

землю у спадок приймає нове покоління. При чому, ціна землі впливає на її концентрацію.  

Існують статистичні інструменти на рівні ЄС, такі як: «Мережа даних бухгалтерського обліку 

фермерських господарств» (FADN), «Статистика структури ферм» та «Інтегрована система адміні-
стрування та управління» (IACS), які проводять збір даних по різних аспектах землекористування. 
Наразі поки ще немає відкритих та якісних даних про землекористування, структуру власності, лі-
зингову структуру, а також даних про зміну вартості та об’ємів на ринках землі, а також даних від-

повідних соціальних та екологічних показників на європейському рівні. Щоправда в деяких держа-
вах-членах ЄС такі дані вже збираються та публікуються, хоча і не повністю. 

На ринку землі необхідна достатня відкритість, в тому числі щодо раціонального розподілу 

землі, а також прозорою має бути діяльність установ, що діють на ринку землі. 
Продаж землі інвесторам та холдинговим компаніям, які не пов’язані із сільським господар-

ством, є першочерговою проблемою в усьому ЄС. Слід враховувати, що після закінчення мора-
торію на продаж землі іноземцям, особливо нові держави-члени ЄС, зіткнулися з надзвичайно 

сильним тиском щодо питання внесення змін у своє законодавство. Оскільки порівняно низькі 
ціни на землю спростили продаж сільськогосподарських угідь крупним інвесторам [1]. 

Наявність значних площ сільськогосподарських угідь є важливим принципом соціальної 
ринкової економіки та важливою передумовою соціальної єдності, створення робочих місць у 

сільській місцевості, високої доданої вартості сільського господарства. 
Сільськогосподарські угіддя, що використовуються для дрібного фермерства, мають особ-

ливий вплив на управління водними ресурсами та клімат, кількість викидів вуглецю та на ви-

робництво "здорової" їжі, а також для біорізноманіття, родючості ґрунтів та збереження ланд-

шафту. Близько 20 % сільськогосподарських угідь в Європі вже зазнали впливу зміни клімату, 

ерозії та дефляції, недбалого використання. Також внаслідок глобального потепління деякі ре-
гіони ЄС, особливо на півдні Європи, вже зазнали такого негативного явища як посуха та ін-

ших надзвичайних погодних явищ, що призвело до погіршення та зниження якісних показників 
ґрунту, придатності для сільськогосподарського використання. 

Існує суттєва диспропорція у розподілі високоякісних сільськогосподарських угідь. Тому 

слід враховувати, що земля є визначальною для якості продуктів харчування, продовольчої 
безпеки та добробуту людей. Попит на продукти харчування та корми, природне паливо та від-

новлюване джерело сировини для паливно-енергетичної, хімічної та текстильної промисловос-
ті, а також для біоекономіки постійно зростає, а отже, і ціна на землю теж зростає. 

Дрібні та середні господарства, розподілена власність або належним чином регульована 
оренда і доступ до спільних земель є найкращим способом забезпечення сталого землекористу-

вання. Тому, що такі форми господарювання заохочують людей залишатися в сільській місце-
вості та дозволяють їм там працювати, що позитивно впливає на соціально-економічну інфра-
структуру сільських районів, продовольчу безпеку, самостійне харчування та збереження сіль-
ського побуту.  

Метою аграрної політики Європи є збереження європейської багатофункціональної моделі 
сільського господарства, що характеризується в першу чергу малими та середніми сімейними і 
кооперативними господарствами, що володіють землею. Широкий розподіл активів, володіння 
та вільний доступ до спільних земель гарантують безперешкодний доступ до ресурсів та різно-

манітну сільськогосподарську структуру на основі традицій, які склалися, та правової визначе-
ності. Тому така модель гарантує виробництво традиційних продуктів та сприяє інноваціям, і 
забезпечує при цьому захист навколишнього середовища та майбутніх поколінь [3]. 

Крім виробництва продуктів харчування, сімейні господарства виконують дуже важливі соціа-
льні та екологічні функції, які промислове сільське господарство не завжди може забезпечити. 

Тому сільське господарство малого та середнього бізнесу, де працюють сім’ями, є дуже перспекти-
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вною моделлю для майбутнього, в тому числі з економічного погляду, оскільки такі ферми часто 

мають значну внутрішню диверсифікацію, та сприяють підвищенню рівня доданої вартості в сіль-
ській місцевості. 

Майбутнє аграрного сектору залежить від молодого покоління, а також від готовності до 

інновацій та інвестування, що є визначальним для майбутнього сільських районів, оскільки це 
єдиний спосіб зупинити старіння сільського населення та забезпечити правонаступництво гос-
подарствам. З іншого боку, молодим фермерам та новим підприємцям особливо важко отрима-
ти доступ до землі та кредитування, що може зробити аграрний сектор менш привабливим. 

Ціни на сільськогосподарські землі та орендну плату у багатьох регіонах піднімаються до 

рівня, який сприяє фінансовим спекуляціям, і робить неможливим для багатьох господарств 
отримати в оренду землю або придбати додаткові землі, необхідні для збереження життєздат-
ності малих та середніх господарств, не кажучи вже про те, щоб створити нові ферми, оскільки 

на ринку практично немає землі [8]. 

Відмінності між державами-членами ЄС в цінах на сільськогосподарські землі ще більше 
підкреслюють процеси концентрації, а тенденція зміни цін на землю не залежить від економіч-

них тенденцій в інших секторах. 

У багатьох державах-членах ЄС ціни на продаж та, в деяких випадках на оренду сільського-

сподарських земель, більше не базуються на доходах, які можуть бути отримані в результаті 
виробництва продуктів харчування [2]. 

Орендні ставки майже ніколи не базуються на доходах, які можуть отримувати ферми, а це 
означає, що капіталовкладення мають занадто великий ризик, пов’язаний із залученням фер-

мерських господарств. 
Попит на продукти харчування та корми доповнюється зростанням попиту на сировину для 

«біоекономіки», такої як біопаливо та матеріали для хімічної і текстильної промисловості, що 

викликає інтерес до придбання сільськогосподарських угідь з боку нових працівників. 
Деякі держави-члени ЄС поки не запроваджують ефективну земельну політику. В окремих 

випадках субсидії можуть заохочувати процеси концентрації землі, оскільки більший дохід 

мають великі ферми та фермери, які вже добре зарекомендували себе. Використання цих кош-

тів призводить до зростання цін на землю, що, як правило, сприяє виходу на ринок землі нових 

учасників, які шукають землю, на якій можна буде організувати сільськогосподарське вироб-

ництво, а також малих і середніх підприємств, які найчастіше мають меншу фінансову підтри-

мку. Це означає, що часто, європейські сільськогосподарські фонди, які також призначені для 
середніх та малих ферм, опиняються не у тих, кому потрібні [4, 5]. 

Концентрація землі в руках невеликої кількості виробників спотворює виробничі та ринкові 
процеси та може мати негативний вплив на сільське господарство ЄС в цілому. 

Спільна сільськогосподарська політика (CAП), яка була реформована в 2013 році, також 

допомогла обмежити ці процеси, поступово скоротивши підтримку. Ці прямі виплати відігра-
ють важливу роль у забезпеченні конкурентоспроможності та стабільності європейських ферм, 

які відповідають високим стандартам виробництва [8]. 

Основними завданнями, що ставлять органи управління ЄС щодо покращення доступу до 

земельних ресурсів, є вимога до держав-членів ЄС в своїй публічній політиці забезпечувати 

збереження та управління сільськогосподарськими землями. 

Органи управління ЄС закликають створити «Службу спостереження» (Комісію) для збору ін-

формації та даних про рівень концентрації сільськогосподарських угідь та землекористувань, від-

значаючи, що слід вести облік ринкових цін та орендної плати, а також слідкувати за ринковою по-

ведінкою власників та орендарів, слідкувати за втратою сільськогосподарських угідь, за змінами в 
землекористуванні, тенденціями змін родючості та ерозії ґрунтів, та регулярно складати звіти [12]. 

Основні завдання, які постають перед ЄС [10, 11]: 

- держави-члени ЄС мають регулярно надавати інформацію щодо змін у своєму національ-
ному законодавстві стосовно земельних відносин, змін у землекористуванні та випадків, 
пов’язаних із купівлею спекулятивних земель; 

- створити робочу групу для вивчення проблеми концентрації сільськогосподарських угідь, 
провести дослідження про вплив методів політики ЄС та держав-членів ЄС на концентрацію 

землі та сільськогосподарське виробництво, аналізувати ризики, пов’язані з концентрацією зе-
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мель для забезпечення продовольства, зайнятості населення, зміною навколишнього середови-

ща, якості ґрунту та розвитку сільських районів; 
- зосередити свою політику щодо землекористування на застосуванні наявних інструментів, 

таких як оподаткування, схеми допомоги та фінансування CAП, щоб підтримувати сільського-

сподарську модель на території всього ЄС на основі сім’ї; 
- регулярно збирати дані про рівень орендної плати і цін на землю та порівнювати їх з якіс-

тю ґрунтового покриву, включаючи придбання землі шляхом купівлі акцій та трансакцій із ве-
ликими земельними ділянками, втрату права власності, порушення права на землекористування 
та спекулятивні підвищення цін у всіх державах-членах ЄС;  

- опубліковувати управлінські алгоритми щодо гармонізації практики бухгалтерського об-

ліку, заохочувати обмін найкращими практиками у національних законодавствах для визначен-

ня заходів щодо захисту сільськогосподарських угідь та діяльності фермерських господарств; 
- держави-члени ЄС мають створювати такі кадастри сільськогосподарських угідь, в яких 

всі права власності та права користування сільськогосподарськими землями реєструються на 
сучасній, точній та зрозумілій базі, при повному дотриманні захисту даних прав учасників та 
були представлені у формі анонімних, публічно доступних статистичних даних; 

- регулярно звітувати перед Радою і Парламентом щодо питання стану використання землі і її 
структури, цін і національної політики, законів про власність та оренду земель сільськогосподарсь-
кого призначення; звітувати перед Комітетом з питань світової продовольчої безпеки (CFS) з при-

воду впровадження у ЄС в рамках Добровільних рекомендацій CFS головного управління землеко-

ристуванням, рибальством та лісами в контексті національної продовольчої безпеки (VGGT). 

Продумана та узгоджена політика щодо ринку землі, яка здійснюється за допомогою інструме-
нтів регіонального та місцевого планування землекористування, має сприяти скороченню викорис-
тання землі, що не пов’язане з сільським господарством. Хоча земельна політика по суті є важли-

вим питанням для держав-членів ЄС, на нього можуть вплинути CAП або відповідні сфери політи-

ки, що в свою чергу серйозно вплине на конкурентоспроможність фермерських господарств на 
внутрішньому ринку. Земельна політика має сприяти забезпеченню широкого, справедливого й рі-
вноправного розподілу землекористування та доступу до землі, а також статусу фермерів-
орендарів, оскільки це прямо впливає на життя в сільській місцевості, умови праці та якість життя. 
Слід звертати увагу на важливу соціальну функцію землекористування та управління протягом по-

колінь, з огляду на те, що втрата фермерських господарств та робочих місць призведе до краху єв-
ропейського дрібного сільського господарства та до загибелі сільських районів і, таким чином, при-

зведе до структурних змін, які небажані для суспільства в цілому [3]. 

Хороша система управління земельними ресурсами в ЄС, яку для прикладу, можна використати 

і в Україні, гарантує право власності та його захист, підтримує оподаткування землі та нерухомості, 
забезпечує гарантії кредиту, розвиває ринок землі і здійснює їх моніторинг, захищає земельні ресу-

рси та підтримує моніторинг навколишнього середовища, сприяє землеустрою державних земель, 
зменшує кількість земельних спорів, сприяє земельній реформі в сільській місцевості, покращує 
міське планування і розвиток інфраструктури, а також забезпечує статистичні дані, які допомага-
ють здійснювати хороше управління на вищому рівні. Адже, ефективні системи обліку прав влас-
ності на землю, оцінки земель та використання земель є фундаментом, від якого залежить ефектив-
на робота ринкової економіки і який лежить в основі стійкого та продуктивного управління вико-

ристанням земельних ресурсів. Такі системи зменшують ризик для кредиторів по іпотеці, а отже, 
сприяють більшій ефективності та економічному зростанню. 

Висновки. Переваги співпраці України з державами-членами ЄС полягають в тому, що са-
ме вони у довгостроковій перспективі будуть визначати напрями економічного розвитку. 

Співтовариство ставить за мету визначити шляхи створення спільного ринку, підтримки на 
всій території стабільного і злагодженого прогресу економічної діяльності, значного соціально-

го захисту, гендерної рівності, сталого розвитку, значної конкурентоспроможності та підви-

щення економічних показників, покращення стану навколишнього середовища та зростання 
якості життєвих принципів земельної політики ЄС. Можна зробити висновок, що серед законо-

давчих актів ЄС земельне право як окрема галузь не виділяється. У галузі земельних відносин 

регулювання в основному здійснюється певними актами природоохоронного господарського, 

містобудівного і аграрного права.  
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Земельна політика визначає засади і норми управління земельними ресурсами і правами 

власності на землю, а також правові методи використання, відчуження і доступу цих прав. Вона 
уточнює вимоги, відповідно до яких має проводитися розвиток землекористування та його ад-

міністрування, а саме – обумовлює перелік умов і процедур, які сприяють підтвердженню прав 
не землю і управляння цими землями, крім того визначає методи розпорядження інформацією 

про землеволодіння. 
Земельна політика в європейському розумінні має на меті добитися відповідальності за ви-

конання земельного законодавства та провадження землеустрою. 

Удосконалення управління земельними ресурсами в умовах європейської інтеграції має ста-
ти головним завданням в процесі наближення України до ЄС за економічним, соціальним, полі-
тичним та науковим шляхами співпраці. 

Узагальнення європейської практики управління земельними ресурсами дозволило встано-

вити, що раціональне землекористування є складним процесом, який потребує урахування спе-
цифічності об’єкта, а також перебуває під впливом численних чинників зовнішнього та внутрі-
шнього середовища. 
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Особенности публичного управления земельными ресурсами в странах ЕС: опыт для Украины  
Гунько Л.А., Полищук С.П., Колганова И.Г.  
Проанализированы основные принципы и тенденции развития земельных отношений в Европе, определены 

проблемы доступа к земельным ресурсам в ЕС и пути их решения. Проведен анализ особенностей регулирования 
земельной политики и органов, регулирующих вопросы, связанные с землей на примерах стран ЕС. Европейская 
практика реформирования земельных ресурсов показывает, что система управления земельными ресурсами базируе-
тся на земельном кадастре и оценке земли. Для стимулирования развития реформирования земельных ресурсов в 

Украине, в первую очередь необходимо укрепить правовую и законодательную базу. Определены основные задачи 

осуществления земельных реформ в странах ЕС, которые влияют на развитие земельных отношений. Рассмотрены 

основные статистические инструменты на уровне ЕС. Указываются факторы, которые следует учитывать при работе 
над законодательством, организацией, а также механизмами финансирования, необходимыми для реализации и ве-
дения эффективной и стабильной системы управления земельными ресурсами. Управление земельными ресурсами в 

ЕС гарантирует право собственности и его защиту, поддерживает налогообложение земли и недвижимости, развива-
ет рынок земли, защищает земельные ресурсы и поддерживает мониторинг окружающей среды, улучшает городское 
планирование и развитие инфраструктуры. 

Ключевые слова: управление земельными ресурсами, земельные ресурсы, земля, фермерское хозяйство, рынок 

земли. 
 

Features of the public administration of land resources in the eu: experience for Ukraine  
Hunko L., Polishchuk S., Kolhanova I. 
Unequal distribution of agricultural land is an analogue of the uneven distribution of subsidies to CAP, since direct pay-

ments, which lead to a large share of CAPS expenditures, are mainly realized per hectare. The actual distribution of land and 

subsidies may be even more uneven, since the statistics do not allow to establish anything about the ownership and control of 
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farms. As access to land and possession is an important right established by the national legislation of each Member State of 

the EU. 

It is noted that programs aimed at combining small plots of land use different methods within an integrated land man-

agement system that take into account local and regional conditions and are an integral tool for improving agrarian structures 

and settling land disputes. In this context, it is worthwhile to consolidate land through land lease, and rental prices should 

relate to the production potential and profitability that are most suitable for the agricultural economy. 

The purpose of the paper is to show the benefits of an up-to-date and reliable land management system. This article de-

scribes the factors that should be taken into account when working on legislation, organization, databases and maps, as well 

as the financing mechanisms needed to implement and maintain an efficient and sustainable land management system. Each 

country must create and use its own system, taking into account its social and economic conditions. 

The UN Economic Commission for Europe (ECE) in 1993 initiated expansion of the capacity of countries, mainly Cen-

tral and Eastern Europe, in land administration. Priority is given to solving current problems and needs associated with land 

administration, aimed at exchanging experience in the application of procedures, methods and policies in land management 

similar to those that have developed in market economies in the ECE region. 

In 2013, in 27 EU member states, only 3.1% of farms occupied 52.2% of agricultural land in Europe, while 76.2% of 

farms used only 11.2% of agricultural land. 

The land, on the one hand, is a property, and on the other – a social asset and is the subject of social obligations. Since 

there is no general or shared competence for land management, as different institutions implement various social, cultural and 

environmental aspects of land management, this creates a need for a more integrated approach to land management at the EU 

level. 

The purpose of European agrarian policy is to preserve the European multifunctional model of agriculture, which is 

characterized first and foremost by small and medium-sized family and cooperative farms owning land. 

The benefits of Ukraine's cooperation with the EU member states lies in the fact that in the long-term they will determine 

the directions of economic development. 

Necessary measures that some EU member states use to regulate their land markets in order to avoid speculative land 

deals. The EU Member States should support all innovative land allocation measures that will encourage farmers' confidence, 

in particular through investment funds, on a solidarity basis, which enables depositors to help young people who do not have 

sufficient resources to acquire land and, in order to to start a career in agriculture. 

The land policy in the European sense aims to achieve certain goals concerning the protection and distribution of rights 

to land, land management, access to land resources, including appropriate forms of land use. It defines the principles and 

rules for the management of land ownership rights and natural resources, as well as legal methods of access, use, confirma-

tion and alienation of these rights. The land policy details the conditions under which land use development and administra-

tion are carried out, namely, it defines a list of rules and procedures by which the confirmation of rights and the management 

of land and the way of disposal of information about land tenure is carried out. 

Land administration in the EU guarantees the right of property and its protection, supports land and real estate taxation, 

develops the land market, protects land resources and supports environmental monitoring, improves urban planning and 

infrastructure development. 

Improving the land policy of Ukraine in the context of European integration should become an important task on the 

way of Ukraine's approach to the EU in the political, social, financial, economic and scientific areas of cooperation. 

Key words: land management, land resources, land, farming, land market. 
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