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У статті розглянуто заходи з удосконалення державної підтрим-
ки фермерських господарств як складової соціального капіталу 
сільських територій. Доведено, що фермерські господарства мають 
слабку позицію у ринковому середовищі внаслідок особливостей їх 
економічної природи, що потребує використання дієвих інструмен-
тів державної підтримки.

Систематизовано інструменти державної підтримки розвитку 
фермерських господарств у провідних країнах, яка спрямована на 
підтримку їх доходів, страхування ризику діяльності, сприяння збуту 
продукції тощо. Доведено необхідність у розробці регіональних про-
грам підтримки малих фермерських господарств-виробників «ніше-
вих» сільськогосподарських культур, які б передбачали компенсацію 
матеріальних витрат на її виробництво у розмірі 50 % від величини 
нормативів затрат. Розроблено порядок надання такої підтримки та 
визначено можливості фінансового забезпечення за принципом спів-
фінансування об’єднаної територіальної громади і державних орга-
нів у співвідношенні 50:50.

Доведено доцільність державної підтримки фермерів-початків-
ців на основі надання гранту на створення сімейної тваринницької 
ферми. Систематизовно критерії, яким має відповідати фермер-по-
чатківець, щоб бути допущеним до конкурсу та основні документи 
для подання. Фінансову основу програми підтримки розвитку фер-
мерських господарств з виробництва тваринницької продукції мають 
складати кошти місцевих об’єднаних територіальних громад та дер-
жавного бюджету у співвідношенні 30:70. Визначено, максимальний 
розмір гранту на розвиток сімейної тваринницької ферми має стано-
вити: для розведення великої рогатої худоби м'ясного та молочного 
напрямів – не більше 60 %, свиней та птиці – 50 % від нормативних 
витрат, термін надання гранту 24 місяці. 

Аргументовано, що одним із напрямів формування соціального 
капіталу сільської території є розвиток соціального партнерства фер-
мерських господарств  із різними стейкхолдерами. Із цією метою за-
пропоновано розвиток програми шкільного харчування у сільських 
територіях, на основі якої буде забезпечено якісне й безпечне хар-
чування дітей шкільного віку, створення нового каналу продажу ви-
рощеної продукції фермерами та інші позитивні аспекти у розвитку 
сільської території.
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Постановка проблеми та аналіз остан-
ніх досліджень. Формування багатоукладної 
економіки зумовило масове створення малих 
форм господарювання у сільському госпо-
дарстві та розвиток такої організаційної фор-
ми як фермерське господарство, роль якого є 
значною щодо забезпечення працезайнятості 
на селі, підвищення доходів сільського насе-
лення та формування товарної пропозиції ок-
ремих видів сільськогосподарської продукції. 
Фермерські господарства довели свою жит-
тєздатність у результаті властивих їм еконо-
мічної відособленості та свободи, сімейної 
основи, високої адаптивності щодо зовнішніх 
умов функціонування, що створює мотивацію 
до високоефективної праці. Однак низький рі-
вень розвитку їх матеріально-технічної бази, 
переважання екстенсивних технологій сіль-
ськогосподарського виробництва та великі за-
трати праці помітно знижують їх конкуренто-
спроможність на висококонкурентних ринках 
сільськогосподарської продукції, обмежують 
можливості розвитку й нарощення людського 
капіталу сільської території. За таких умов 
постає об’єктивна необхідність створення 
сприятливого середовища функціонування 
фермерських господарств, зорієнтованого на 
підвищення їх конкурентоспроможності в умо-
вах євроінтеграції та забезпечення сталого роз-
витку сільської території у межах формування 
збалансованої аграрної структури економіки. 

Формування багатоукладної економіки 
сприяло масовому створенню малих форм го-
сподарювання в сільській місцевості. Зокрема 
набула розвитку така організаційно-правова 
форма як фермерське господарство, роль якого 
доволі значна у вирішенні проблем зниження 
безробіття на селі, підвищення доходів насе-
лення і виробництва окремих видів сільсько-
господарської продукції. Однак дослідження 
показали, що фермерські господарства без 
підтримки з боку держави у своїй виробничій 
діяльності зіткнулися з чинниками, що стри-
мують їх розвиток, зокрема: невизначеність 
юридичного статусу, особливо сімейних фер-
мерських господарств, недостатнє інформа-
ційно-консультаційне обслуговування, низька 
кваліфікація і вузька спеціалізація більшості 
керівників фермерських господарств, невирі-
шеність земельного питання, високі ставки по 
кредитах комерційних банків, небажання мо-
лоді займатися агробізнесом тощо.

Очевидно, що забезпечення зростаючої ди-
наміка у розвитку фермерських господарств 
позитивно впливатиме на формування соці-
ального капіталу сільської території. Зарубіжні 
науковці у своїх дослідженнях вивчають різно-

бічні питання щодо формування соціального 
капіталу на селі та його впливу на можливості 
і фінансово-економічні показники діяльності 
фермерського господарства. Зокрема, у дослі-
дженні [1] доводиться вплив соціального капі-
талу на впровадження інноваційних розробок 
у виробничу діяльність у сільському господар-
стві, оскільки це потребує доступу до таких ре-
сурсів як знання, фінансові ресурси, навчання 
та різні види підтримки. У статті наголошуєть-
ся на необхідності створення мереж підтримки 
через призму соціального капіталу, доступного 
для фермерів у різних видах.

Заслуговують на увагу вітчизняної практи-
ки результати досліджень, присвячених пошуку  
способів раціонального поєднання природного 
та соціального капіталу у сільськогосподар-
ському виробництві [2], що зумовлено обме-
женістю сільськогосподарських угідь та необ-
хідністю забезпечувати підвищення їх якості. 
Крім цього, сільське господарство є залежним 
від  екстремальних погодних умов та інших 
екологічних небезпек, концепції ризику та стій-
кості мають вирішальне значення для підтрим-
ки довгострокового добробуту фермерського 
господарства. З огляду на це, автори пропону-
ють використовувати інтегрований, системний 
процес моделювання, щоб об’єктивно визна-
чити вплив природного та соціального капіта-
лу на ризики, стійкість і добробут ферми. 

Зарубіжними науковцями встановлено та-
кож вплив соціального капіталу на залучення 
позикового капіталу фермерами як із офіцій-
них, так і неформальних джерел [3]. Доведе-
но, що такий елемент соціального капіталу як 
дружба та родинні зв’язки позитивно впливає 
на спроможність фермерських домогоспо-
дарств отримувати офіційні позики, а також на 
здатність фермерських домогосподарств отри-
мувати неформальні позики.

Розглянемо низку публікацій щодо впливу 
соціального капіталу на результуючі показ-
ники функціонування фермерського капіталу. 
Зокрема, окремі дослідження доводять вплив 
соціального капіталу на продуктивність фер-
ми на основі детального вивчення таких його 
складових: величина активів, вік голови домо-
господарства, освіта, стать, розмір ферми, зем-
леволодіння, відсоткова ставка за позикою, які 
впливають на ймовірність участі в соціальних 
групах [4]. Крім цього, науковцями зроблено 
висновок про те, що накопичення соціально-
го капіталу позитивно впливає на технічну 
ефективність ферми та впровадження еколо-
гоощадних технологій, що сприяє досягнен-
ню національних та глобальних цілей сталого 
розвитку [5].
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Подібну позицію простежуємо у чеських та 
польських дослідників, які також довели вплив 
соціального капіталу на економічні показники 
розвитку фермерського господарства. Зокрема, 
у статті [6] доведено, що сільськогосподарське 
виробництво характеризується дуалістичною 
структурою, тобто приватні фермери, з одного 
боку, та корпоративні ферми з іншого, у яко-
му соціальний капітал є важливим чинником, 
що визначає дохід фермерського господарства. 
Важливість соціального капіталу в забезпе-
ченні регіональної конкурентоспроможності 
підтверджено у статті [7] та розраховано, що 
підвищення конкурентоспроможності на 1 % 
забезпечує збільшення валового внутрішнього 
продукту (ВВП), на душу населення – на 0,53 %,  
а збільшення інтелектуального капіталу на 1 % 
сприяє підвищенню конкурентоспроможність 
на 0,47 %. Крім цього, розвиток фермерства 
сприяє створенню додаткових робочих місць 
на селі, що є актуальним  для нашої країни, це 
позитивно впливає на посилення значущості 
таких елементів соціального капіталу як дові-
ра, репутація [8]. Саме тому на сьогодні постає 
необхідність у розгляді напрямів щодо акти-
візації розвитку фермерських господарств як 
складового елементу формування соціального 
капіталу сільської території, зокрема, дієвих ін-
струментів державної підтримки.

Метою дослідження є узагальнення тео-
ретичних засад функціонування фермерських 
господарств та розроблення практичних реко-
мендацій щодо підвищення дієвості державної 
підтримки їхнього розвитку в напрямі форму-
вання соціального капіталу на селі.

Матеріал та методи дослідження. У про-
цесі дослідження використано загальнонаукові 
та спеціальні методи економічних досліджень, 
зокрема: системний підхід − за вивчення зв’яз-
ків між явищами і процесами в системі функці-
онування фермерських господарств, їх впливу 
на розвиток сільської території та формування 
соціального капіталу; діалектичний та абстрак-
тно-логічний − за проведення теоретичних 
узагальнень, визначення завдань дослідження, 
формування висновків. Абстрактно-логічний 
метод використано за обґрунтування інстру-
ментів державної підтримки фермерських гос-
подарств.

Результати дослідження та обговорення. 
Насамперед розглянемо економічну приро-
ду фермерських господарств, що дозволить 
зрозуміти їх вплив на формування складо-
вих соціального капіталу сільських тери-
торій. Зокрема, американський дослідник  
Дж. Етек, який займався вивченням фермер-
ського господарства, в монографії «На своїй 

власній землі: сільське господарство Півночі 
до Громадянської війни» зазначав: «Головною 
турботою фермера є забезпечення, по край-
ній мірі, основних потреб свого домогоспо-
дарства. Це першочергове завдання... Земля, 
фермерський капітал, праця членів домогоспо-
дарства забезпечують фермерському господар-
ству деяку економічну безпеку, яка недоступна 
городянам» [9]. Цікавою є думка Дж. Скотта, 
який у статті «Зброя слабких: звичайні форми 
опору» зазначав, що «страх перед голодом по-
яснює багато особливостей технічної, соціаль-
ної і моральної організації сільського співтова-
риства, в тому числі його стійкість». На думку 
науковця, спроби розглядати діяльність селя-
нина, ставлячи на чільне місце його підприєм-
ницький інтерес або його місце в політичній 
організації суспільства, мало що пояснюють 
в цій діяльності. Важливо пам'ятати, що фер-
мерство – це не тільки підприємницька форма 
господарської діяльності, це ще і спосіб життя. 
Етика існування і прожитку, етика «виживання 
найслабшого» (subsistence ethic)». Саме за та-
кою позицією дослідник пропонує аналізувати 
основні селянські проблеми [10].

Важливе значення має фермерство в за-
безпеченні продовольчої безпеки країни. Нині 
цьому питанню приділяють значну увагу в 
багатьох країнах світу. Швейцарія забезпечи-
ла рівень продовольчої безпеки в межах 80 %. 
Відповідно вона сплачує своїм фермерам за 
вироблене зерно в чотири рази більше від його 
ціни на світовому ринку. За статистичними 
даними, надвеликих ферм налічується лише 
47 тис., або 2,4 % від загальної їх кількості в 
США, і вони реалізують 46 % товарної продук-
ції від загального обсягу продажів.

Державне втручання в ринковий механізм 
у сільському господарстві є об'єктивно обґрун-
тованим, оскільки спостерігається низький 
рівень цін на продукцію фермерських госпо-
дарств порівняно із сільськогосподарськими 
підприємствами інших організаційно-право-
вих форм господарювання, а також доходів 
зумовлений  конкурентним проявом ринків 
сільськогосподарської продукції, низькою 
еластичністю попиту на більшість продуктів 
харчування за низьких доходів. Фермерські 
господарства взаємодіють із кінцевим спо-
живачем через систему продовольчого марке-
тингу, де домінує олігополія, обсяги виробни-
цтва і ціни швидко підлаштовуються до змін 
попиту споживачів, здебільшого переробних 
підприємств, при цьому використовують най-
різноманітніші способи стимулювання збуту, а 
кінцеві ціни на продовольство значною мірою 
контролюють.
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Ефективний розвиток фермерських госпо-
дарств, що досягається на основі гнучкої адап-
тації господарюючого суб’єкта до ринкових 
умов, неможливо забезпечити без удоскона-
лення інструментів організаційно-економічно-
го механізму, де важливе значення  має дер-
жавна підтримка. Дослідженням встановлено, 
що наявні нині інструменти організаційно- 
економічного механізму розвитку фермерських 
господарств недостатньо ефективні та потре-
бують удосконалення. Водночас, розвиток фер-
мерських господарств потребує використання 
системного підходу до обґрунтування перспек-
тив їх функціонування у напрямі формування 
драйверів соціального капіталу сільських те-
риторій. У зв’язку із цим постає об’єктивна не-
обхідність дослідження тих напрямів розвитку 
ФГ, які забезпечать підвищення ефективності 
їх функціонування й максимально можливу ре-
алізацію економічних інтересів усіх суб’єктів 
ринкових відносин. 

Вважаємо, що державна підтримка ФГ 
також є необхідною з огляду на те, що сіль-
ськогосподарська продукція та продовольство 
є соціальними і стратегічними товарами [11]. 
Очевидно, що головним завданням держави є 
сприяння забезпеченню населення продоволь-
ством за прийнятними цінами, щоб створити 
соціальну стабільність і зміцнити позиції на-
шої держави у світі. Крім цього, у нинішніх 
умовах малий і середній агробізнес – це не 
лише виробництво сільськогосподарської си-
ровини та продовольства, а й гарант сталого 
соціально-економічного розвитку сільських 
територій.

Державна підтримка має забезпечувати 
передусім прибутковість фермерських гос-
подарств, що сприятиме їх економічній стій-
кості. У системі ринкових відносин ФГ може 
вважатися стійким, якщо його господарсь-
ка діяльність забезпечує «... виконання всіх 
його зобов'язань перед працівниками, іншими 
суб’єктами господарювання, державою завдя-
ки достатньому рівню доходів і відповідності 
доходів і витрат» [12]. Прибутковість фермер-
ських господарств значною мірою залежить 
від цін на сільськогосподарську продукцію,  
а тому урядові органи, з урахуванням досвіду 
інших країн, мають створити дієві механізми 
регулювання цін, які будуть на користь інтере-
сів селян, забезпечуючи їм оптимальний рівень 
рентабельності [13]. 

Оцінюючи світовий досвід розвитку малих 
форм господарювання в аграрному секторі, 
слід зазначити, що ФГ займають більшу части-
ну сільськогосподарських угідь у світі і їм на-
лежить вагомий внесок у світове виробництво 

агропродукції. Доказом цього є високий рівень 
продовольчого забезпечення у високорозвине-
них країнах, досягнення соціальної стабіль-
ності та належний рівень соціальної інфра-
структури на селі, що позитивно вплинуло на 
формування потужного соціального капіталу 
сільських територій. Зокрема, підвищенню рів-
ня продовольчого забезпечення в Німеччині за 
останні півстоліття країна завдячує саме фер-
мерам. Однак це стало можливим в результаті 
системної державної політики, спрямованої на 
підтримку інтересів фермерських господарств 
[14]. Зазначимо, що спеціальне регулювання 
в сільському господарстві німецькі політики 
визнали виправданим, тому що слабка присто-
совуваність сільськогосподарського виробни-
цтва і природна обмеженість попиту на агро-
продовольчу продукцію послаблюють позиції 
сільського господарства щодо інших галузей 
економіки.

Інший основний чинник аграрної політи-
ки Німеччини – це надання переваги фермер-
ським господарствам, не лише з економічних 
мотивів, а й тих, що пов'язані зі збереженням 
навколишнього природного середовища та 
сільських поселень, ландшафтною естетикою. 
Підтримуємо думку дослідників, що основою 
села є сімейна ферма незалежно від її юридич-
ного статусу [15]. Німеччина, як член Євросо-
юзу, проводить аграрну політику відповідно до 
Спільної сільськогосподарської політики цього 
співтовариства. Сільське господарство Німеч-
чини отримує пряме субсидування з розрахун-
ку на кожний гектар сільськогосподарських 
угідь (від 150 євро для рослинницьких гос-
подарств і до 500 євро – для тваринницьких). 
Фермери мають першочергове право на купів-
лю земельних ділянок, а обіг сільськогосподар-
ських угідь контролює держава. Під час прода-
жу земельної ділянки площею більше одного 
гектара продавець зобов’язаний повідомити 
про це спеціальне відомство. Першочергове 
право на її купівлю матиме фермер.

Крім того, держава сприяє кооперуван-
ню фермерів, оскільки система кооперації 
розглядається як головний чинник розвитку 
сільського господарства, підвищення стійко-
сті фермерських господарств та конкуренто-
спроможності виробленої ними агропродукції.  
У країні передбачено режим найбільшого спри-
яння фермерам у сфері кредитування. Німець-
ким фермерам надають кредити під 2–3,8  % 
річних, зазвичай під заставу того об’єкта, на 
будівництво якого вони беруть позики. Низь-
ка відсоткова ставка є потужним інструментом 
стимулювання розвитку сільськогосподарсько-
го виробництва [16].
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Встановлено, що наявна система держав-
ної підтримки потребує певних заходів щодо 
її модернізації. Вважаємо, що в основі запро-
понованих заходів, крім загальноприйнятих 
принципів, необхідно враховувати специфіч-
ні, зокрема:  помірний державний патерна-
лізм (керівництво). Держава має сприяти роз-
витку, зокрема  саморозвитку фермерських 
господарств, створювати належні умови для 
виробництва та реалізації одержаної продук-
ції, обмежуючи при цьому обсяги прямого 
фінансування пріоритетних напрямів розвит-
ку сільського господарства об’єднаної тери-
торіальної громади; синергія. Цей принцип 
передбачає на основі узагальнення вітчизня-
ного досвіду та економічно розвинених кра-
їн забезпечити значно вищий економічний 
ефект від реалізації програм державної під-
тримки фермерських господарств; симетрич-
ність інформації; диференціювання за типами 
фермерських господарствах. Нині фермерські 
господарства функціонують у формі юридич-
них та фізичних осіб, відповідно оподаткову-
ються за різним підходом. 

Зазначимо, що для малих фермерських 
господарств – виробників «нішевих» сільсько-
господарських культур має бути розроблена ре-
гіональна програма підтримки зазначеної вище 
категорії сільськогосподарських товаровироб-
ників. Її суть полягає у стимулюванні виробни-
цтва специфічної, лише для окремого регіону, 
сільськогосподарської продукції, що має важ-
ливе народногосподарське значення. Вважає-
мо, що у межах запропонованої регіональної 
програми доцільно передбачити компенсацію 
матеріальних витрат у розмірі 50  % на ви-
робництво «нішевих» сільськогосподарських 
культур, які вирощують на території окремо 
взятого регіону (об’єднаної територіальної 
громади), на основі нормативів витрат матері-
альних ресурсів, розроблених науковцями НДІ 
«Украгропромпродуктивність», та їх вартості 
на кінець звітного періоду, що передує почат-
ку нового фінансового року. Фінансування цієї 
програми має здійснюватися на основі подання 
до сектору агропромислового розвитку об’єд-
наної територіальної громади (ОТГ) відповід-
ного пакета документів, а саме: документально 
задекларована площа посіву «нішевої» куль-
тури, орієнтовний бізнес-план вирощування, 
реквізити фермерського господарства. Після 
збирання врожаю «нішевої» сільськогоспо-
дарської культури та його реалізації на основі 
документального підтвердження кошти мають 
надійти на поточний рахунок фермерського 
господарства. Фінансова складова має базува-
тися на принципі співфінансування об’єднаної 

територіальної громади і державних органів у 
співвідношенні 50:50.

На сьогодні для малих фермерських госпо-
дарств має стати пріоритетним в їхній вироб-
ничій діяльності напрям виробництва тварин-
ницької продукції. Доведено, що на розвиток 
галузі тваринництва потрібно значно більше 
фінансових ресурсів, а період їх окупності 
набагато триваліший порівняно з рослинни-
цтвом. У зв’язку з цим виділення коштів як 
державної підтримки на розвиток галузі тва-
ринництва малими фермами повинен здійсню-
ватися на конкурсній основі у формі грантів. 
З метою отримання гранту на розвиток сімей-
ної тваринницької ферми голова фермерського 
господарства подає заявку до конкурсної комі-
сії, яка створена у виконавчому органі об’єдна-
ної територіальної громади.

Максимальний розмір гранту на розвиток 
сімейної тваринницької ферми має становити: 
для розведення великої рогатої худоби м'ясного 
та молочного напрямів – не більше 60 %, сви-
ней та птиці – 50 % від нормативних витрат, які 
розроблені НДІ «Украгропромпродуктивність».

Кошти гранту на розвиток сімейної тва-
ринницької ферми можуть бути використані 
на такі цілі: розробку проєктної документації 
для будівництва, реконструкції або модерніза-
ції сімейних тваринницьких ферм; комплекта-
цію сімейних тваринницьких ферм і об’єктів з 
переробки тваринницької продукції обладнан-
ням і технікою, а також їх монтаж; придбання 
сільськогосподарських тварин; інші напрями 
витрачання.

Термін дії гранту для сімейної тварин-
ницької ферми має становити 24 місяці з дати 
отримання коштів на рахунок фермерського 
господарства, при цьому майно, що купують за 
рахунок коштів гранту, може бути використа-
но виключно на розвиток і діяльність сімейної 
тваринницької ферми.

Основні критерії, яким має відповідати 
фермерське господарство для отримання гран-
ту на розвиток сімейної тваринницької ферми 
такі: головою та членами фермерського госпо-
дарства є громадяни (не менше двох, включ-
но з головою господарства), що є родичами 
і спільно здійснюють виробничу діяльність, 
засновану на їхній особистій участі; фермер-
ське господарство зареєстровано на сільській 
території ОТГ; фермерське господарство за-
реєстровано на території того ж ОТГ, де пода-
ють заявка на участь у конкурсі; фермерське 
господарство передбачає умови для створення 
власної або спільно з іншими сільськогоспо-
дарськими товаровиробниками кормової бази 
для сільськогосподарських тварин і птиці або 
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уклало договори (попередні договори) на по-
ставку необхідного обсягу кормів; за відсутно-
сті у фермерському господарстві власної бази 
з переробки тваринницької продукції, і (або) у 
разі якщо господарство не є членом сільсько-
господарського споживчого кооперативу, то 
плановане господарством поголів'я сільсько-
господарських тварин до розвитку сімейної 
тваринницької ферми не має бути меншим: 
поголів'я основного маточного стада великої 
рогатої худоби, свиней – 50 голів; заявник має 
бізнес-план створення і розвитку сімейної 
тваринницької ферми щодо утримання висо-
копродуктивних сільськогосподарських тва-
рин і птиці із застосуванням високотехноло-
гічного обладнання та сільськогосподарської 
техніки, збільшення обсягу реалізованої тва-
ринницької продукції; економічне обґрунту-
вання будівництва, реконструкції або модерні-
зації сімейної тваринницької ферми з терміном 
окупності не більше 8 років; заявник подає 
кошторис витрат із зазначенням найменувань 
придбаного майна, виконуваних робіт, послуг, 
що надають, їх кількості, ціни, джерел фінан-
сування; заявник зобов'язується оплачувати не 
менше 40 % вартості придбаного майна, вико-
нуваних робіт, послуг, що надають, зазначених 
у плані витрат, зокрема  безпосередньо за ра-
хунок власних фінансових ресурсів не менше 
10  % від вартості майна, виконуваних робіт, 
послуг, що надають; фермерське господарство 
планує створення не менше трьох нових по-
стійних робочих місць на рік отримання гран-
ту; заявник зобов'язується зберегти створені 
нові постійні робочі місця протягом не менше 
5 років після отримання гранту; фермерське 
господарство зобов'язується здійснювати ді-
яльність протягом не менше 5 років після от-
римання гранту; голова фермерського госпо-
дарства не є засновником (учасником) іншої 
підприємницької структури за винятком фер-
мерського господарства, головою якого він є 
на момент подачі заявки на участь у конкурсі; 
фермерське господарство не має простроченої 
заборгованості по податках, страхових вне-
сках, пені, штрафів; фермерське господарство, 
головою якого є заявник, є єдиним місцем його 
працевлаштування протягом не менше 5 років 
з дати отримання гранту.

Конкурс на відбір сімейних тваринницьких 
ферм мають оголошувати публічно, де обов’яз-
ково вказують терміни приймання заявок від 
господарств. Конкурс проводять у два етапи: 
на першому (заочному) етапі конкурсна комі-
сія вивчає документи заявників; на другому – 
проводить очне заслуховування й обговорення 
планів фермера з розвитку господарства. Фі-

нансовою основою програми підтримки роз-
витку фермерських господарств з виробництва 
тваринницької продукції мають бути кошти 
місцевих ОТГ та державного бюджету у спів-
відношенні 30:70.

Узагальнення досвіду використання ме-
тодів державної підтримки в економічно роз-
винених країнах світу дозволило встановити 
позитивний результат від реалізації програм 
підтримки молодих фермерів [17, 18]. Пропо-
нуємо використати адаптовану до умов Украї-
ни програму підтримки фермерів-початківців. 
Критеріями програми стосовно учасників ви-
значено такі: вік голови фермерського госпо-
дарства – не більше 35 років, середній вік 
учасників господарства – не більше 40 років, 
пріоритет надається заявникам з вищою осві-
тою аграрного профілю. Надання фінансової 
допомоги доцільно проводити на конкурсній 
основі через виділення грантів.

До конкурсу недоцільно допускати ферме-
рів-початківців, які не займаються підприєм-
ницькою діяльністю протягом останніх трьох 
років як індивідуальні підприємці і не були 
засновниками або учасниками підприємниць-
кої структури. Водночас, винятком має бути 
фермерське господарство, головою якого він є 
на день подання заявки до конкурсної комісії 
з проведення конкурсного відбору на отриман-
ня грантів у формі субсидій для малих форм 
господарювання. Період підприємницької ді-
яльності фермером в сукупності має станови-
ти не більше шести місяців протягом останніх 
трьох років; у попередньому періоді фермер не 
був одержувачем гранту на створення і розви-
ток фермерського господарства або ж гранту 
на розвиток сімейних тваринницьких ферм; 
фермерське господарство зареєстровано на 
сільській території ОТГ; фермер-початківець є 
головою господарства, діяльність якого на дату 
подання заявки не перевищує 24 дні з дня його 
реєстрації на території ОТГ; фермер має се-
редню спеціальну або вищу сільськогосподар-
ську освіту чи отримав додаткову професійну 
освіту з сільськогосподарської спеціальності, 
або має трудовий стаж роботи у сільському 
господарстві не менше трьох років; предста-
вив бізнес-план по створенню, розширенню, 
модернізації виробничої бази фермерського 
господарства, складений план витрат; пого-
джується на передачу та обробку його персо-
нальних даних відповідно до чинного законо-
давства; господарство не має заборгованості 
по податках, зборах та інших обов’язкових 
платежах до бюджетів різних рівнів, термін ви-
конання по яких настав відповідно до чинного 
законодавства.
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Вважаємо, що гранти доцільно надавати 
фермерам-початківцям на такі цілі: розробка 
проєктної документації для будівництва (ре-
конструкції) виробничих і складських будівель, 
приміщень, призначених для виробництва, 
зберігання та переробки сільськогосподарської 
продукції; придбання, будівництво, ремонт і 
перебудову виробничих і складських будівель, 
приміщень, прибудов, інженерних мереж, заго-
роджень і споруд, необхідних для виробництва, 
зберігання та переробки сільськогосподарської 
продукції, а також їх реєстрація; будівництво 
доріг і під'їздів до виробничих і складських 
об'єктів, необхідних для виробництва, збе-
рігання та переробки сільськогосподарської 
продукції; підключення виробничих та склад-
ських будівель, приміщень, прибудов та спо-
руд, необхідних для виробництва, зберігання 
та переробки сільськогосподарської продукції, 
до інженерних мереж електро-, водо-, газо- і 
теплопостачання, дорожній інфраструкту-
рі; придбання сільськогосподарських тварин; 
придбання сільськогосподарської техніки та 
інвентарю, вантажного автомобільного тран-
спорту, обладнання для виробництва та пере-
робки сільськогосподарської продукції.

Щодо основних документів, які є обов'яз-
ковими до подання: копія паспорта громадя-
нина України; копія документа (з додатком) 
про середню спеціальну або вищу освіту, про 
додаткову професійну освіту по сільськогоспо-
дарській спеціальності, або про досвід роботи 
в сільському господарстві не менше трьох ро-
ків, витяг з погосподарської книги; бізнес-план 
по створенню, розширенню, модернізації ви-
робничої бази фермерського господарства; 
план витрат, запропонованих до співфінансу-
вання за рахунок гранту на створення і розви-
ток фермерського господарства, із зазначенням 
найменувань придбаного майна, виконува-
них робіт, послуг, що надаються, їх кількості, 
ціни, джерел фінансування; копії документів, 
що підтверджують наявність власних коштів 
у розмірі не менше 10 % від очікуваної суми 
гранту; копії попередніх договорів про реалі-
зацію сільськогосподарської продукції; доку-
менти (або копії), що підтверджують постійне 
проживання фермера-початківця або зобов'я-
зання переїхати на постійне місце проживання 
в сільській території за місцем знаходження і 
реєстрації фермерського господарства, голо-
вою якого він є, і той факт, що дане фермерське 
господарство є єдиним місцем його працев-
лаштування.

Відповідальність за достовірність відомо-
стей, наведених у документах, покладається на 
фермера-початківця.

Нині можна виділити такі форми взаємодії 
держави й аграрного підприємництва: приват-
но-державне партнерство, спільні підприєм-
ства, соціальне партнерство, державне регулю-
вання і підтримка аграрного підприємництва, 
вільні (спеціальні) економічні зони, лобіюван-
ня, інтеграція, кооперація, кластери.

Одним із напрямів соціального партнер-
ства аграрних підприємницьких структур з 
органами влади різних рівнів, громадськими й 
некомерційними об'єднаннями є розвиток про-
грами шкільного харчування. Зазначимо, що 
станом на 2016 р. різні за формою програми 
шкільного харчування реалізуються у понад 
130 країнах світу. Головним завданням біль-
шості з них є забезпечення учнів повноцінним 
гарячим харчуванням, приготованим з місцевої 
сировини.

У країнах світу дотримують різних схем 
організації подібних взаємин. Зокрема, у США 
Міністерство сільського господарства допома-
гає школам встановлювати зв'язки з місцевими 
фермерськими господарствами. Подібна систе-
ма діє в Індії, де питаннями організації поста-
чання опікуються батьківські комітети, асоціа-
ції вчителів і батьків [19]. 

Відомо, що більшість сучасних програм, 
орієнтованих на взаємовигідні відносини дер-
жави, місцевих органів влади і фермерів, спи-
раються на «бразильську модель». У 2009 р. 
прийнято закон, який зобов’язав бразильські 
муніципалітети витрачати не менше 30  % із 
виділеного бюджету на закупівлю продуктів 
харчування у місцевих фермерів. Отже, ефект 
дії аналізованої програми не обмежується тим, 
що діти отримують на постійній основі здоро-
ве шкільне харчування. Не менш важливо, що 
до процесу забезпечення продуктами залучено 
приблизно 4 млн малих фермерських госпо-
дарств. Сучасна програма шкільного харчу-
вання у Бразилії є ефективним інструментом 
розвитку малих фермерських господарств і, в 
кінцевому підсумку, покращення їх матеріаль-
ного добробуту [20].

Вважаємо, що подібні програми доцільно 
запровадити і в територіальних громадах краї-
ни. Із цією метою на законодавчому рівні необ-
хідно організувати закупівлю продуктів харчу-
вання для дітей дошкільних, загальноосвітніх 
навчальних закладів та в закладах для грома-
дян, що потребують соціальної допомоги й ре-
абілітації державної та комунальної власності, 
на яку не поширюватиметься положення Зако-
ну України «Про здійснення державних закупі-
вель». Одночасно, на відповідних замовників в 
особі представників виконавчого органу ОТГ 
покласти обов’язок закуповувати продукти хар-
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чування за цінами, що не перевищують поточні 
офіційні середньостатистичні ціни в регіоні.

На законодавчому рівні для усіх операторів 
ринку, зокрема фермерських господарств-по-
стачальників продуктів харчування в шкіль-
ні та дошкільні заклади, запровадити вимогу 
обов’язкової системи управління безпечності 
харчових продуктів, заснованої на принципах 
ХАССП (НАССР) [21]. Згідно зі ст. 20 Закону 
«Про основні принципи та вимоги до безпеч-
ності та якості харчових продуктів» оператор 
ринку зобов’язаний розробляти та застосову-
вати постійно діючі процедури, засновані на 
принципах системи аналізу небезпечних чин-
ників і контролю у критичних точках, а також 
забезпечувати належну підготовку для цього 
осіб, відповідальних за такі процедури під час 
виробництва й обігу харчових продуктів [22].

На нашу думку, запровадження такої спів- 
праці між фермерськими господарствами і 
місцевими органами влади матиме певні пози-
тивні результати  для всіх зацікавлених у цій 
угоді сторін, зокрема: формується раціональна 
система ціноутворення й оплати, оскільки із 
взаємовідносин виключаються торгово-посе-
редницькі структури; створюються можливо-
сті збільшення виробництва, що в перспективі 
приведе до підвищення рівня життя членів до-
могосподарств, а в глобальному значенні – до 
підвищення рівня життя в країні; у сільській 
місцевості фермери-постачальники продуктів 
здебільшого є батьками учнів місцевої школи – 
отримувача продукції. Отже, у них з'являється 
можливість на неформальній основі позитивно 
впливати на якість харчування своїх дітей.

Варто наголосити, що формування прозорих 
і конструктивних відносин між підприємцями 
агробізнесу, державною та місцевою владою 
ускладнюється низкою чинників: з боку під-
приємницьких структур недовіра і неготовність 
підприємців налагоджувати співпрацю із влад-
ними структурами внаслідок сформованого пев-
ного упередження через відповідні дії деяких 
чиновників. З боку владних структур, особливо 
місцевого рівня, можна відзначити несприйнят-
тя щодо належної участі підприємницького спів-
товариства у вирішенні соціально-економічних 
завдань з розвитку сільських територій.

Для побудови ефективної взаємодії фермер-
ських господарств та інших суб’єктів аграрно-
го підприємництва і державних та місцевих 
органів самоврядування необхідно спільно 
визначати пріоритети соціально-економічної, 
інноваційної, екологічної політики. На основі 
цього нами виділено основні напрями взаємо-
дії суб’єктів аграрного підприємництва та ор-
ганів державної і місцевої влади й управління.

Зокрема, економічна взаємодія має перед-
бачати підвищення ефективності функціону-
вання підприємницьких структур агробізнесу 
і забезпечення високих доходів сільського на-
селення, що позитивно впливатиме на розви-
ток галузей аграрної економіки, розвиток під-
приємницьких структур, зокрема підвищення 
соціального капіталу. В економічній сфері 
основними точками дотику аграрного підпри-
ємництва та органів управління будуть у стра-
тегічному плануванні розвитку галузей сіль-
ського господарства; наповнення бюджету всіх 
рівнів; модернізації й інноваційного розвитку 
аграрного сектору країни.

Водночас, соціальна взаємодія має бути 
зорієнтованою на підвищення рівня та якості 
життя, поліпшення умов праці й збереження 
навколишнього природного середовища. Соці-
альні завдання з розвитку села можна успішно 
вирішувати через об'єднання зусиль і ресурсів 
як на національному, регіональному та локаль-
ноум рівнях. Водночас важливо знайти баланс 
інтересів між сільським підприємництвом, дер-
жавною владою, місцевим самоврядуванням та 
місцевими громадами щодо відповідальності 
за добробут займаних територій. Зокрема це 
вирішення проблеми охорони навколишнього 
середовища в місцях діяльності підприємства, 
благоустрою навколишньої території, створен-
ня програм підтримки для своїх працівників 
та членів їх сімей, розвитку соціальної інфра-
структури в сільських поселеннях, де прожи-
вають співробітники організації.

Екологічна взаємодія аграрного підпри-
ємництва і держави обумовлено необхідністю 
збереження й раціонального використання 
природних ресурсів, відтворення родючос-
ті сільськогосподарських угідь, застосування 
екологобезпечних технологій вирощування 
сільськогосподарських культур та утримання 
сільськогосподарської худоби і птиці, раціо-
нального використання і відтворення лісових 
масивів, що знаходяться на території ОТГ.

Щодо правової взаємодії, то основними 
передумовами для її встановлення між аграр-
ним підприємництвом та державою, є ініціа-
тива підприємців у сфері розроблення законо- 
проєктів і внесення поправок до них, прагнен-
ня великих агрохолдингів брати участь у по-
літичних процесах. Вважаємо, що перелічені 
вище пріоритетні напрями взаємодії фермер-
ського господарства із органами управління та 
влади сприятимуть формуванню соціального 
капіталу, який безпосередньо впливає на реа-
лізацію принципів сталого розвитку як на рівні 
господарства, сільської території, так і націо-
нальному рівні.
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Висновки. Доведено позитивний вплив 
соціального капіталу на ефективний розви-
ток фермерського господарства, сільської те-
риторії та забезпечення продовольчої безпе-
ки країни. Обґрунтовано, що пріоритетними 
напрямами посилення соціального капіталу 
сільських територій мають стати заходи щодо 
взаємодії аграрного підприємництва і місце-
вих органів влади у вирішенні завдань розвит-
ку територіально-господарських комплексів, 
а також соціальної інфраструктури. Серед та-
ких завдань виділено: створення сприятливих 
умов для притоку інвестицій в сільське госпо-
дарство регіону; інформаційно-консультацій-
не забезпечення малих форм господарювання; 
моніторинг підприємницької діяльності під-
приємницьких організацій на рівні локальної 
території для оцінки результативності й ефек-
тивності реалізації державних програм і про-
єктів, діагностики економічної, соціальної та 
інноваційної ситуації на сільській території і 
загалом по району.

Важливе значення щодо формування со-
ціального капіталу відводиться фермерським 
господарствам, розвиток яких потребує мо-
дернізації інструментів державної підтрим-
ки. Узагальнено досвід провідних країн світу 
щодо підтримки молодих фермерів та визна-
чено необхідність запровадження таких під-
ходів у вітчизняній практиці, що сприятиме 
підвищенню соціального капіталу сільських 
територій. Запропоновано інструменти під-
тримки фермера-початківця, виділено основні 
критерії допуску до подання документів щодо 
одержання гранту та визначено джерела фі-
нансування, що сприятиме як працезайнято-
сті на селі, так і розвитку сільської території 
загалом. Крім цього, існує необхідність у роз-
робці регіональних програм підтримки малих 
фермерських господарств-виробників «ніше-
вих» сільськогосподарських культур, які б пе-
редбачали компенсацію матеріальних витрат 
на її виробництво у розмірі 50 % від величини 
нормативів затрат.

Одним із напрямів соціального партнер-
ства аграрних підприємницьких структур із 
різними стейкхолдерами є розвиток програми 
шкільного харчування, на основі яких буде 
забезпечено якісне та безпечне харчування ді-
тей шкільного віку, створення нового каналу 
продажу вирощеної продукції фермерами та 
інші позитивні аспекти у розвитку сільської 
території.
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Improving the instruments of state support for 
farms development as a component of rural areas 
social capital 

Vyborna V.
The article considers measures taken to improve 

state support of farms as a component of rural areas so-
cial capital. It has been proved that farms have a weak 
position in the market environment due to the peculiar-
ities of their economic nature which requires the use of 
effective instruments of state support.

Instruments of state support for the development 
of farms in the leading countries aimed at supporting 
farmers’ income, risk insurance, sales promotion, etc. 
were systematized in the study. The need to develop 
regional programs to support small farms producing 
"niche" crops, which would provide compensation for 
material costs of its production in the amount of 50% 
of the cost standards. The procedure for providing such 
support has been developed and the possibilities of fi-
nancial support on the principle of co-financing of the 
united territorial community and state bodies in the ra-
tio of 50:50 have been determined.

The expediency of state support for novice farmers 
through providing grants for a family livestock farm es-
tablishment of has been proved. The study systematizes 
the criteria that a novice farmer must meet to be admit-
ted to the competition and the lists the basic documents 
to be submitted. The funds of local united territorial 
communities and the state budget  in the ratio of 30:70 
should make the financial basis of the program to sup-
port the farms development for the production of live-
stock products. It is determined that the maximum size 
of the grant for the development of a family livestock 
farm should make: for cattle and meat cattle breeding - 
under 60%, pigs and poultry - 50% of regulatory costs 
with the grant period of 24 months.

It is argued that the development of farms social 
partnership with different stakeholders is one of the ar-
eas of formation of rural areas social capital. To this 
end, it is proposed to develop a school nutrition pro-
gram in rural areas, which will provide quality and safe 
nutrition for school-age children, to create a new chan-
nel for the distribution of products grown by farmers 
and other positive aspects of rural development.

Key words: farms, state support, regional support, 
grant support, social capital, rural area.
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