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Стаття присвячена вивченню особливостей формування агропродоволь-
чих ланцюгів на зовнішніх ринках та розрахунку втрат доданої вартості за 
експортно-імпортних операцій  агропродовольством. 

Встановлено, що частка аграрного сектору у показнику ВВП України 
становить 10,2 % за найнижчого значення доданої вартості на одного пра-
цюючого 4801,4 дол. США. Розраховано, що у 2010–2019 рр. в структурі 
експорту України продукція аграрного сектору забезпечувала в 2011 р. 19 % 
валютної виручки, в 2019 році – 40 %, що є доказом посилення експортних 
позицій досліджуваного сектору економіки на зовнішніх ринках. 

Виявлено, що у 2019 р. частка агропродовольчої продукції стано-
вила 44,3 %, або 22,2 млрд дол. США, або зросла на 19 % порівняно з  
2018 р., тоді як загальний експорт з країни за цей період збільшився лише 
на 6 %. Визначено, що у структурі експорту агропродовольчої продук-
ції частка продукції рослинного походження становить 58 %, а у товар-
ній структурі експорту найбільша частка припадає на зернові культури –  
74 %, а також насіння олійних культур – 20 %. Зроблено висновок, що екс-
порт агропродовольства у 2010–2019 рр. формують сировинні товари, тоді 
як додана вартість продуктів переробки – соняшникової олії, м'яса птиці 
– вище, ніж у зерна.

Систематизовано загрози щодо функціонування агропродовольчих 
ланцюгів поставок на зовнішні ринки, зумовлені пандемією COVID–19 
та урядові дії країн світу і України із забезпечення продовольчої безпеки. 
Обґрунтовано, що структура зовнішньої торгівлі України є раціональною, 
оскільки у поставках на зовнішні ринки переважає сировина, а в структурі 
імпорту домінує технічно складна продукція. Розраховано, що сальдо зов-
нішньоторговельного балансу товарів і послуг у 2019 р. є негативним у сумі  
3,7 млрд дол., але покращилось на 2,5 млрд дол. відносно показника 2018 
року. Обґрунтовано, що з метою досягнення позитивного значення сальдо 
зовнішньоторговельного балансу України необхідно стимулювати розвиток 
галузей харчової промисловості, тобто продукції із високою доданою вар-
тістю.

Проаналізовано, що збільшення обсягів експорту сировинних сільсько-
господарських товарів призводить до недоотримання значної суми доданої 
вартості, а, отже, бюджет країни втрачає значні надходження у вигляді по-
датку на додану вартість (продукти переробки сільськогосподарської про-
дукції є об’єктом оподаткування ПДВ за її експорту), податку на прибуток, 
експортного мита (ставка 18 %, за експорту живих сільськогосподарських 
тварин).

Виявлено, що у вартісній структурі імпорту агропродовольства пере-
важає група «готові харчові продукти» (45 %); другу позицію агропродо-
вольчого імпорту посідає продукція рослинного походження, частка якої 
становить 31 %; третю – продукція тваринного походження, частка якої у 
структурі імпорту близько 18 %. Запропоновано, що інструменти державної 
підтримки, такі як відшкодування ПДВ, необхідно застосовувати лише для 
стимулювання галузей з високим рівнем доданої вартості.
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Постановка проблеми та аналіз останніх 
досліджень. З метою нарощення доданої вар-
тості у агропродовольчих ланцюгах поставок 
на основі диференційованої системи продажу 
виробленої продукції та конкурентоспромож-
ної продукції із високим рівнем переробки 
необхідно стимулювати поставки на зовніш-
ні ринки. Водночас, питання обґрунтування 
напрямів експорту агропродовольства із ви-
сокою доданою вартістю набуває особливої 
гостроти в умовах домінування експорту сіль-
ськогосподарської продукції, тобто сировини.  
Найбільш актуальний приклад паритет між 
«feed management» «food management» в зер-
новому секторі, найбільш орієнтованому на 
експорт. 

Відомо, що основним чинником внутріш-
нього попиту на зернові є фуражне спожи-
вання. Чим менш розвинуто тваринництво в 
країні, тим більш інтенсивно розвивається екс-
портна складова. Водночас, вітчизняні товаро-
виробники зернових, які одержують дохід від 
експортної діяльності, опосередковано можуть 
підвищити свою конкурентоспроможність та 
розпочати розвиток високоефективного тва-
ринництва, по-перше, яке має більш високу до-
дану вартість для експорту, а, по-друге, може 
бути більш конкурентоспроможним на вну-
трішньому ринку. У цілому, розвиток експорт-
ного потенціалу вітчизняного аграрного сек-
тору в умовах глобалізації розглядається нами 
як чинник забезпечення продовольчої безпеки 
і підвищення конкурентоспроможності країни 
на світовому ринку.

Актуальність дослідження особливос-
тей агропродовольчих ланцюгів на зовнішніх 
ринках зумовлена тим, що аграрний сектор 
економіки України концентрує свою виробни-
чу діяльність на виробництві продукції рос-
линництва, зокрема, кукурудзи на зерно, тобто 
на монотоварі із спадаючою віддачею. Вказані 
процеси і результати були всебічно висвітлені 
в наукових публікаціях [1–3].

Зазначимо, що на  відміну від товарів із ви-
соким рівнем доданої вартості, за виробництва 
сільськогосподарської сировини неможливо 
отримати прояв синергетичного ефекту у роз-
витку пов’язаних із сільським господарством 
галузей та ефекту масштабу. Так, за виробни-
цтва продукції переробки, збільшення обсягів 
виробництва приведе до відносного зменшен-
ня витрат, а в сировинному аграрному секто-
рі навпаки: кожна додаткова тонна сільсько-
господарської продукції потребує додаткових 
витрат, оскільки за інших умов продуктивність 
сільськогосподарських рослин і тварин не 
може досягти свого максимуму.

Мета дослідження полягає у проведенні 
системного аналізу формування ланцюгів по-
ставок агропродовольства, а саме: визначення 
ключових трендів у зовнішньоекономічній ді-
яльності, встановлення змін до них, виділення 
і узагальнення основних проблем та виявлення 
негативних тенденцій і перешкод, визначен-
ня причин посилення асиметрії в обсягах та 
структурі експорту, обґрунтуванні пропозицій 
із забезпечення оптимізації структури видів 
агропродовольства, що поставляється на зов-
нішні ринки, та розробка заходів по їх прак-
тичній реалізації.   

Матеріал і методи дослідження. Мето-
дичний інструментарій дослідження включає 
системний підхід пізнання економічних явищ 
і процесів, а також їх взаємозв’язків. Під час 
проведення дослідження використано загаль-
нонаукові та спеціальні методи наукового 
пізнання. Так, абстрактно-логічний та моно-
графічний методи використовували в процесі 
узагальнення наукової літератури та форму-
вання завдань дослідження. Метод системного 
аналізу дозволив визначити основні проблеми, 
пов’язані із формуванням ланцюгів поставок 
агропродовольства на зовнішні ринки, а також 
дослідити структуру експорту товарної агро-
продовольчої продукції (УКТЗЕД01–24). Ста-
тистико-економічні методи використовували  
за обробки статистичної інформації, зокрема 
визначення динаміки обсягів експорту у розрі-
зі окремих видів продукції та розрахунку втрат 
доданої вартості. 

Інформаційною базою слугували державні 
нормативно-правові акти України з регулюван-
ня зовнішньої торгівлі агропродовольчою про-
дукцією, дані та аналітичні звіти Державної 
служби статистики України, Міністерства роз-
витку економіки, торгівлі та сільського госпо-
дарства України.

Результати дослідження та обговорення. 
Відомо, що на сьогодні формування дохідної 
частини державного бюджету України макси-
мально залежить від ціни на ринках сільсько-
господарської продукції та продовольства, ко-
ливання яких має чітко виражений циклічний 
прояв. При цьому загрозливим є орієнтація 
нашої держави на перетворення в сировинний 
придаток провідних країн світу. Так, частка 
агропромислового комплексу у ВВП України 
становила в 2019 р. 10,2 %, а в країнах Євросо-
юзу – 1,5 %. Отже, економічно розвинені кра-
їни не мають високого значення питомої ваги 
сировинної галузі, як Україна. При цьому дода-
на вартість на одного працюючого в аграрному 
секторі економіки України в 5,5 рази нижча, 
ніж в середньому по країнах ЄС. Встановлено,  
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що частка аграрного сектору у показнику ВВП 
України становить 10,2 % за найнижчого зна-
чення доданої вартості на одного працюючого 
4801,4 дол. США. Така ситуація дозволяє зро-
бити висновок про те, що у нинішніх умовах 
господарювання орієнтується на експорт сіль-
ськогосподарської продукції, переважно зер-
нових та продуктів переробки соняшнику. При 
цьому більшість сільськогосподарських това-
ровиробників використовують екстенсивні тех-
нології вирощування сільськогосподарських 
культур, що характеризується недотриманням 
агротехнологічних вимог та призводить до 
зниження природної родючості грунтів. По-
дібні методи ведення експортноорієнтованого 
виробництва сільськогосподарської продукції 
в науковій літературі  трактуються як «експорт 
природної родючості земель сільськогосподар-
ського призначення».

Очевидно, що за нинішнього стану аграр-
ний сектор не може забезпечити населення 
країни основними продуктами харчування та 
не спроможний генерувати високі значення до-
даної вартості, яка забезпечить вихід країни із 
зони ризику здійснення виробничо-господар-
ської діяльності та втрату статусу найбіднішої 
країни в Європі за величиною ВВП.

 З метою виявлення детермінант експортної 
орієнтації агропродовольчих ланцюгів на зов-
нішніх ринках проведено комплексний аналіз 
зовнішньоекономічної діяльності аграрного сек-
тору. Встановлено, що упродовж 2010–2019 рр.  
в структурі експорту України відбулися відчут-
ні структурні зміни. Так, якщо продукція ме-

талургії в 2011 р. забезпечувала третину всієї 
експортної виручки, то в 2019 р. її частка  ста-
новила 25 %. При цьому продукція аграрного 
сектору забезпечувала в 2011 р. 19 % валютної 
виручки, в 2019 році – 40 %. Отже, досліджу-
ваний сектор за останні десять років наростив 
експортні позиції у складних умовах торгової 
війни і численних продуктових ембарго з боку 
Росії, які змушували товаровиробників вести 
пошук нових ринків збуту та виходити на них.   

Так, у 2019 р. агропродовольча продукція 
залишалася основою зовнішньої торгівлі Укра-
їни, частка якої (група 1–24 УКТЗЕД) у загаль-
них обсягах українського експорту становила 
44,3 %, або 22,2 млрд  дол. США. Порівняно 
з 2018 р. обсяги експорту агропродовольства 
зросли на 19 %, тоді як загальний експорт то-
варів з України за цей період збільшився лише 
на 6 %.

Визначено, що провідну роль в експорті 
агропродовольчої продукції відіграє продукція 
рослинного походження, частка якої у структу-
рі становить 58 %. У товарній структурі експор-
ту найбільша частка припадає на зернові куль-
тури, зокрема, пшеницю, кукурудзу та ячмінь, 
сукупна величина якої склала 74 %, а також на-
сіння олійних культур, переважно соєвих бобів 
та насіння ріпаку, із часткою 20 % (рис. 1).

Наведені дані рисунка 1 демонструють, що 
на жири та олії рослинні, насамперед олію со-
няшникову, припадає 21 % сільськогосподар-
ського експорту, а на готові харчові продукти 
(борошно, цукор, спирт, тютюнові вироби 
тощо) – 14 % експорту. Водночас, частка про-

Рис. 1. Динаміка обсягів та товарної структури експорту агропродовольства, дол. США.

Джерело: складено за даними Державної служби статистики України.
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дукції тваринного походження є найменшою та 
становить близько 6 %, а найбільшою в цьому 
сегменті є м'ясо та субпродукти з птиці, питома 
вага яких становить понад 46 %. Отже, знач-
ну частку експорту продовольства впродовж 
2010–2019 рр. формують сировинні товари, 
тоді як додана вартість продуктів переробки – 
соняшникової олії, м'яса птиці – вище, ніж у 
зерна.

Зазначимо, що пандемія коронавірусу 
COVID–19, яка охопила світ, створила ряд різ-
нопланових загроз для розвитку українського 
агропродовольчого  сектору економіки. Адек-
ватна оцінка цих загроз є складною та матиме 
імовірнісний прояв через їх неординарність та 
непередбачуваність. Так, за даними Державної 
служби статистики України, експорт агропро-
довольчої продукції у січні–червні 2020 р. ли-
шився майже на рівні минулорічних показни-
ків,  за відповідний період склав 10,4 млрд  дол. 
США. Така ситуація є наслідком негативного 
впливу від запровадження карантинних обме-
жень, пов’язаних із пандемією коронавірусу 
COVID–19, який – хоч і не одразу – позначився 
на вітчизняному аграрному експорті. Так, якщо 
у І кварталі 2020 р. його вартість на 6–8 % пере-
вищувала показник січня–березня 2019 р., то за 
підсумками 6 місяців цього року ріст становить 
лише 1 %.

У поточному році у товарній структурі 
визначальними для українського експорту за-
лишились зернові, олія та олійні культури, за-
лишки і відходи, а також м’ясо та субпродук-
ти. У підсумку ці види продукції забезпечили 
понад 85 % виручки від продажу вітчизняного 
агропродовольства на ринки країн світу.

Встановлено, що найбільші зміни у товар-
ній структурі експорту агропродовольчої  про-
дукції України спостерігаються по олійних 
культурах. Так, у І півріччі 2020 р. поставки 
цього виду сільгосппродукції на зарубіжні 
ринки порівняно із січнем–червнем 2019 р. 
скоротилися майже у два рази у натуральному 
та вартісному виразі.

Водночас,  незважаючи на деякі добровільні 
заяви і меморандуми членів СОТ щодо забез-
печення і захисту сталих ланцюгів поставок 
агропродовольства, зменшення або усунення 
тарифів на товари першої необхідності та сіль-
ськогосподарську продукцію, все ж багато країн 
ввели обмежувальні торгові заходи переважно 
на основні харчові продукти, такі як цукор, кру-
пи, гречка, меслин, рис, овочі, соя, соняшникове 
насіння, готова їжа та олія з метою гарантуван-
ня місцевих продовольчих запасів та забезпе-
чення продовольчої безпеки [4]. Окрім цього, 22 
квітня 2020 р. 23 члени СОТ, включаючи Украї-

ну, підписали Спільну заяву щодо забезпечення 
відкритої та передбачуваної торгівлі сільсько-
господарською і харчовою продукцією у відпо-
відь на пандемію COVID–19 [5]. 

Очевидно, підвищення рівня життя без-
посередньо залежить від ступеня задоволен-
ня потреб населення в продуктах харчування, 
тому забезпечення відкритої та передбачуваної 
торгівлі сільськогосподарською і  харчовою 
продукцією еквівалентне забезпеченню про-
довольчої безпеки, що є пріоритетом будь-якої 
країни. У Спільній заяві країни підтвердили 
своє прагнення забезпечити функціонування 
міжнародних ринків і підтримку руху сільсько-
господарської продукції, що відіграє важливу 
роль у запобіганні нестачі продовольства та 
забезпеченні глобальної продовольчої безпеки 
на тлі пандемії. Водночас, країни наголосили, 
що будуть проявляти стриманість у створен-
ні внутрішніх запасів сільськогосподарської 
продукції, яка традиційно експортується, щоб 
уникнути перебоїв з постачанням відповідної 
продукції або спотворення міжнародної тор-
гівлі. Окрім цього, не встановлюватимуть екс-
портні обмеження щодо сільськогосподарської 
продукції та будуть утримуватися від засто-
сування невиправданих торговельних бар'є-
рів щодо сільського господарства та сільсько-
господарської продукції.

Країни підтвердили, що екстрені заходи 
стосовно сільського господарства і призначені 
для боротьби з COVID-19, мають бути ціле-
спрямованими, пропорційними, прозорими та 
тимчасовими, а також не створювати зайвих 
бар'єрів для торгівлі й не порушувати глобальні 
ланцюги поставок для сільського господарства 
та сільськогосподарської продукції. Загалом ці 
заходи мають відповідати правилам СОТ. Вод-
ночас, посилення зусиль країн на відновлення 
економіки після COVID вимагає надання но-
вого імпульсу правозастосуванню вимог СОТ, 
за збереження відкритості світових торгових 
потоків.

Зазначимо, що 23 березня 2020 р. уряд ух-
валив постанову «Про внесення змін у додаток 
1 до постанови Кабінету Міністрів України від 
24 грудня 2019 р. № 1109», яка передбачала 
запровадження тимчасового (до 01.06.2020 р.) 
режиму ліцензування експорту спирту етило-
вого неденатурованого з концентрацією спир-
ту 80 % або більше, спирту етилового та інших 
спиртових дистилятів, крім біоетанолу, напоїв, 
одержаних шляхом перегонки, денатурованих 
будь-якої концентрації та інших подібних то-
варів (за кодом згідно з УКТЗЕД 2207) із вста-
новленням нульового обсягу квоти, що є фак-
тичною забороною експорту таких товарів [6]. 
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Таке рішення мало забезпечити заклади охоро-
ни здоров'я та українських виробників фарма-
цевтичної продукції необхідною сировиною в 
умовах вжиття заходів із запобігання занесен-
ню і поширенню на території України гострої 
респіраторної хвороби COVID–19.

Окрім цього, 2 квітня 2020 р. на позачерго-
вому засіданні уряду прийнято постанову «Про 
внесення змін у додаток 1 до постанови Кабі-
нету Міністрів України від 24 грудня 2019 р.  
№ 1109», якою заборонялося до 1 липня екс-
портувати гречку на зовнішні ринки. Цією 
постановою запроваджувався тимчасовий, до 
1.07.2020 р. режим ліцензування та квотування 
експорту гречки і зерна гречки лущеного (без 
плодової оболонки), а також нульовий обсяг 
квоти для зазначених товарів. Заборона на екс-
порт гречки була тимчасовим заходом, необ-
хідним для захисту внутрішнього ринку, подіб-
ні дії по тимчасовому закриттю своїх кордонів 
для експорту гречки зробили Білорусь, Росія та 
Казахстан. Отже, уряд перейшов від обґрунто-
ваної заборони експорту деяких товарів у від-
повідь на пандемію COVID–19 до тримання 
«руки на пульсі» міжнародних подій з огляду 
на існуючу кризу, зумовлену пандемією.

Зазначимо, що за прогнозами НБУ, Укра-
їна в умовах пандемії може зіткнутися з па-
дінням експорту (–10 %) та імпорту (–14,5 %). 
Відома, що 27 травня 2020 р. на засіданні уря-
ду була затверджена програма стимулювання 
економіки для подолання наслідків епідемії 
COVID–19. Згідно з цією програмою, пропо-
нується реалізувати наступні заходи: просу-
вання експорту та полегшення доступу для 
підприємств до ключової сировини, стимулю-
вання промислового виробництва за нарощу-
вання внутрішнього попиту через державні 
закупівлі та захисту локального виробника; 
забезпечення безперебійного збуту сільсько-
господарської продукції і доступу виробни-
ків до ринків. Окрім цього, передбачено ви-
користання таких заходів торгового захисту: 
захист національних виробників від проявів 
недобросовісного та зростаючого імпорту че-
рез використання інструментів торговельного 
захисту; захист національних виробників у 
торговельно-економічній сфері, в тому числі 
від заходів протекціоністської політики інших 
держав через попередження; лібералізацію та 
скасування торговельних бар'єрів щодо укра-
їнських товарів на зовнішніх ринках; захист 
прав та інтересів України з використанням 
механізмів СОТ та міжнародних договорів. 
Вважаємо, що за реалізації деяких коротко-
строкових ініціатив у відповідь на COVID–19 
щодо захисту національних виробників через 

використання інструментів торгового захисту 
необхідно також враховувати інтереси інших 
учасників відповідних ринків та міжнародні 
економічні інтереси України. 

Отже, нестабільні ринкові умови спричи-
нили прояв негативних детермінант  в умовах 
пандемії COVID–19 на окремі ланцюги поста-
вок агропродовольства як на внутрішньому, 
так і зовнішньому ринках. Нами узагальнено 
чинники, які в умовах пандемії COVID–19 
зумовлюють негативний прояв: зниження до-
ступності робочої сили, унаслідок обмеження 
переміщення, що є загрозливим для харчо-
вої промисловості та агробізнесу, особливо в 
галузі садівництва, сільського господарства 
і харчової промисловості; зниження попиту 
на агропродовольство на зовнішніх ринках; 
подовження термінів постачання через ско-
рочення транспортних та логістичних послуг, 
обмеження руху, особливо скоротилися обсяги 
перевезення вантажів повітряним та морським 
транспортом; посилення заходів з біозахисту, 
що потенційно може призвести до збільшення 
витрат через більш жорсткі заходи перевірки 
та інші протоколи біобезпеки; обмежувальні 
заходи щодо запобігання поширенню корона-
вірусу зумовили зменшення загальної кілько-
сті робочих днів, втрачених через захворюван-
ня на коронавірус, що призводить до зниження 
продуктивності; скупчення працівників в за-
критому приміщенні створює підвищений ри-
зик для персоналу, що потребує додаткових 
затрат від роботодавців на засоби захисту та ін-
ших дій з підтримання фізичного і психічного 
здоров'я працівників. Отже, пандемія Covid–19 
чинить надзвичайний тиск на агробізнес, що 
потребує швидкої реакції на суттєві зміни в 
мінливих умовах, а підприємствам вжити по-
переджувальних заходів з метою гарантування 
їх готовності до ефективного та продуктивного 
управління потенційними наслідками панде-
мії. Водночас, ФАО повідомляє, що в листо-
паді 2020 р. відбулося різке підвищення цін на 
продовольчі товари у всьому світі. Так, ціни 
наблизилися до максимального рівня, який 
було зафіксовано у 2014 році. Середнє значен-
ня індексу продовольчих цін становить 105 
пунктів, що на 3 % вище, ніж було у жовтні та 
6,5 % вище показника попереднього року [7].

Діяльність вітчизняних операторів агробіз-
несу на зовнішньому ринку забезпечує надхо-
дження валютної виручки, що в подальшому 
формує пропозицію валюти на внутрішньому 
ринку та значно впливає на курс національної 
валюти [8]. Очевидно, що чим нижчим є курс 
іноземної валюти, тим нижчі ціни на імпортні 
товари та рівень інфляції, а відповідно – вища 
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купівельна спроможність населення. Окрім 
цього, як зазначають дослідники, здійснення 
поставок на зовнішній ринок дає можливість 
наростити додану вартість, що сприяє зростан-
ню доходів і добробуту населення країни [9].

З урахуванням того, що споживчий попит 
на сільськогосподарську продукцію та продо-
вольство є зростаючим, українські експортери 
агропродовольства змогли досить швидко ди-
версифікувати поставки і замінити втрачений 
ринок Росії і частини країн СНД до країн Єв-
ропи, Азії та Африки. Так, починаючи з 2012  
і до 2019 рр. загальний обсяг експорту товарів 
з України в середньому щорічно зменшував-
ся на 4,5 %, водночас поставки на зовнішній 
ринок агропродовольчої продукції щорічно в 
середньому зростали на 1,1 %.  Ця обставина 
свідчить про те, що при загальному зниженні 
динаміки експорту, агропродовольчий сектор 
країни демонстрував зростання. За результата-
ми досліджень науковців, існує сім основних 
першопричин нарощення експорту продук-
ції аграрного сектору, зокрема: надходження 
валюти до країни; підвищення інвестиційної 
привабливості галузей; сприяння розвитку 
суміжних галузей; підтримання торгового 
балансу країни; справляє вплив на вирішен-
ня політичних питань; підвищення репутації 
країни в світі; потребує додержання високих 
стандартів якості [10]. Так, науковець Ю.О. Бі-
лянський вважає, що експорт агропродоволь-
ства це поставки зі зростаючою доданою вар-
тістю [11]. Результати дослідження свідчать, 
що основною статтею експорту є зернові, які 
характеризуються високою доданою вартістю 
порівняно з іншими видами сільськогосподар-
ської продукції. Вважаємо, що забезпечення 
зростаючої динаміки у розвитку агросектору і 
за умови відкриття ринку землі буде збільшу-
ватися ступінь переробки і відповідно доданої 
вартості в галузі, що приведе до зростання 
валютної виручки, створення нових робочих 
місць і збільшення надходжень у вигляді по-
даткових та інших платежів до бюджетів різ-
них рівнів.

Вважаємо, що підтвердженням цього вис-
новку є те, що упродовж останніх  декількох 
років вітчизняні виробники соняшникової олії 
змогли налагодити експорт олії в більш ніж 120 
країн.  Серед експортерів-лідерів компанії Кер-
нел-Трейд, Каргіл, Сантрейд, Миронівський 
завод по виготовленню круп і комбікормів (вхо-
дить в МХП), Дельта Вілмар СНД. Зазначимо, 
що найбільші обсяги споживання української 
олії в Індії, Євросоюзі та Китаї.

За результатами 2019 р. найбільшими екс-
портерами агропродовольчої продукції в світі 

були США (9,4 % світових поставок), Нідер-
ланди (6,4 %) і Німеччина (5,6 %), які упродовж 
майже десяти років утримують лідерство. При 
цьому частка України за результатами 2019 р. 
становить лише 1,2 %, країна посідає 24 місце 
серед усіх країн світу.

Однак, незважаючи на незначний резуль-
тат, подібну ситуацію можна вважати прори-
вом, оскільки Україна здійснила досить зна-
чний стрибок в експорті агропродовольства за 
останні роки. Так, в 2000 р. агропродовольчий 
експорт з України становив менше 2 млрд дол. 
США, а вже в 2010 р. цей показник склав май-
же 10 млрд  дол. США. У 2012 р. зафіксовано 
рекордний експорт агропродовольства на рівні 
17,9 млрд дол. США, а у 2019 р. становив 18,6 
млрд дол. США, тобто фактично досягнуто 
найбільш високе значення цього показника за 
всю історію незалежності України.

Активізація зовнішньоекономічної діяль-
ності формує синергетичний ефект для всіх 
стейхолдерів, оскільки один експортний до-
лар приносить приріст ВВП до 3 дол. США, 
сприяє нарощенню обсягів виробництва вну-
трішнього продукту, розвитку суміжних агро-
продовольчому комплексу галузей, створенню 
додаткових робочих місць, зокрема в сфері по-
слуг і обслуговування [12]. Однак, у нинішніх 
умовах хронічного дефіциту торгового балансу 
України, і більш високої залежності від тран-
шів МВФ і грошових переказів заробітчан, 
зростання агроекспорту підвищує економічну 
незалежність країни.

Вважаємо, що нинішня економічна ситу-
ація в Україні є наслідком структурної дегра-
дації і спрощення економіки, оскільки сильна, 
зростаюча економіка відрізняється комплек-
сністю. Вона може запропонувати ринку ши-
рокий спектр товарів – високотехнологічних, 
машинобудівних, альтернативних, а економіка 
України, як показує статистика експорту, скла-
дається з обмеженої кількості товарних груп, 
переважно сировинного напряму. У свою чер-
гу, спрощена економіка, на зразок вітчизняної, 
не може бути стійкою до зовнішніх викликів. 
Свідченням цього є наслідки світової фінансо-
вої кризи 2008–2009 рр., коли в Україні рівень 
падіння був найвищим серед всіх країн, стій-
кі економіки із диверсифікованою товарною 
структурою пройшли цей період без суттєвого 
зниження результуючих показників.

Структура зовнішньої торгівлі України 
характеризується спрощенням, оскільки у 
поставках на зовнішні ринки переважає си-
ровина, а в структурі імпорту домінує техніч-
но складна продукція. Так, обсяг імпорту то-
варів і послуг у 2019 р. збільшився на 6,7 % 
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(4,2 млрд дол. США) порівняно з показника-
ми 2018 р. і склав 67,7 млрд дол. США. Вод-
ночас, обсяг імпорту товарів збільшився на  
6,3 % (на 3,6 млрд дол. США) і склав 60,8 млрд 
дол. США. Встановлено, що нарощення обся-
гів імпортних надходжень у 2019 р. відбулося 
за наступними товарними групами: продукція 
машинобудування – на 3,1 млрд дол. (17,8 %); 
продукція агропромислового виробництва та 
харчової промисловості – на 680,6 млн дол. 
(13,5 %); продукція легкої промисловості – на 
470,8 млн дол. (17,7 %); продукція хімічної та 
пов’язаних з нею галузей промисловості – на 
431,1 млн дол. (4,1 %); різні промислові това-
ри – на 135,4 млн дол. (6,0 %); продукція мета-
лургійного комплексу – на 75,5 млн дол. Так, 
найбільша частка у загальному обсязі імпор-
ту припадає на: продукцію машинобудування 
(33,8 %), мінеральні продукти (21,4 %), про-
дукцію хімічної промисловості (18,2 %), про-
дукцію агропромислового комплексу (9,4 %).  
Очевидно, щоб виробити на експорт вітчиз-
няну продукцію рослинництва необхідно ім-
портувати трактори і комбайни, мінеральні 
добрива, засоби захисту рослин, насіннєвий 
матеріал, нафтопродукти тощо. Так, за розра-
хунками науковців на 200 дол. США експорту 
припадає близько 120 дол. США імпорту [13].

Зазначимо, що сальдо зовнішньоторговель-
ного балансу товарів і послуг у 2019 р. є нега-
тивним у сумі 3,7 млрд дол., але покращилось 
на 2,5 млрд дол. відносно показника 2018 року. 
З метою досягнення позитивного значення 
сальдо зовнішньоторговельного балансу Укра-
їни необхідно стимулювати розвиток  галузей 
харчової промисловості, тобто продукції із ви-
сокою доданою вартістю. Відомо, що у 2018 р. 
частка переробної промисловості у ВВП Укра-
їни становила лише 12,4 %, тоді як в Поль-
щі – 17,6 %, Білорусі – 22,2 %,  Словаччині –  
20,1 %, Туреччині – 17, 6 % [14].

Зростання експорту сировинних сільсько-
господарських товарів призводить до втрати 
значної суми доданої вартості, а, отже, бюджет 
країни недоотримує значних надходжень у 
вигляді податку на додану вартість (продукти 
переробки сільськогосподарської продукції є 
об’єктом оподаткування ПДВ за її експорту), 
податку на прибуток, експортного мита (ставка 
18 %, за її експорту живих сільськогосподар-
ських тварин). Незважаючи на використання 
експортного мита, спостерігається нарощен-
ня експорту живих сільськогосподарських 
тварин, хоча в країні відчувається дефіцит  
м'ясо-  та молокосировини для переробної про-
мисловості. Так, експорт живої великої рогатої 
худоби у 2019 р. складає 2 % від загального по-

голів’я в країні й 3–4 % від кількості тварин, 
зданих на забій. Безперечно, що поставки на 
зовнішній ринок живої ВРХ є незначними та не 
можуть розглядатися як загроза внутрішньому 
споживанню. Подібний висновок зроблено й 
щодо експорту свиней, який практично не чи-
нить впливу на баланс свинини на внутрішньо-
му ринку, оскільки складає 0,1 % від кількості 
забою. 

Встановлено, що спостерігається нарощен-
ня обсягів експорту продовольчої пшениці, за 
одночасного скорочення обсягів виробництва 
борошна. Так, за підсумками січня–лютого 
2020 р. виробництво пшеничного і пшенич-
но-житнього борошна в Україні скоротилося 
на 7,4 %, порівняно з аналогічним показником 
2019 р., і склало 245,5 тис. тонн. Така тенденція 
зумовила стійке збільшення величини неотри-
маної доданої вартості за 2012–2019 рр. аналі-
зу, яка в 2019 р. становила 19849,86 млрд грн, 
що на 66,4 % більше порівняно із 2012 роком.

Подібна ситуація спостерігається і за ви-
робництва комбікормів. За підсумками 2019 р. 
виробництво кормів (без урахування премік-
сів) в Україні становить 6,3 млн т. Такий ре-
зультат є найнижчим за останні шість років. 
Так, якщо в 2013 р. виробництво кормів ста-
новило 6,7 млн т, то порівняно із  2019 р. воно 
скоротилося на 6 % або 402,7 тис. т. За цей пе-
ріод  було тільки два роки (2014 р. – 6,8 млн т і  
2018 р. – 6,6 млн т), коли виробництво показува-
ло зростання загального обсягу. Отже, за шість 
років знизилися обсяги виробництва готового 
корму для свиней на 20 % (1,1 млн т) і ВРХ – 
на 21 % (566,1 тис. т), практично в два рази  
(44 %) знизилося виробництво корму включе-
ного до інших категорій – на 452,5 тис. т. Така 
ситуація зумовила значні втрати країни у не-
отриманні доданої вартості, які у 2019 р. стано-
вили 43149,63 млрд грн, або зросли більш ніж 
у 12 разів порівняно із 2012 роком.

Зазначимо, що в останні 3 роки у струк-
турі експорту агропродовольства  з України 
значне місце посідає органічна продукція. 
Найбільшим покупцем органіки є країни ЄС, 
однак унаслідок того, що на цьому ринку існує 
необхідність несення додаткових  витрат на її 
перевірку – ця продукція стає не конкуренто-
спроможною [15]. Раніше перешкодою експор-
ту органічної продукції було відсутність націо-
нального стандарту в Україні.

Натомість, динаміка імпорту агропродо-
вольчої продукції до України не зазнала таких 
суттєвих змін у обсягах та структурі, як в по-
казниках експорту (рис. 2). Так, у 2019 р. част-
ка імпорту сільгосппродукції та продовольства 
в Україну у загальному обсязі імпорту склала  
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9 % (у 2001 р. – 7,1 %), а загальна вартість 
імпорту зросла за період 2010–2018 рр. з 1,1 
до 5,1 млрд  дол. США. Отже, обсяги імпор-
ту агропродовольчої продукції до України є у  
3,6 рази меншими, ніж обсяги її експорту. 

Так, у вартісній структурі імпорту перева-
жає група «готові харчові продукти» (45 %), 
серед яких найвищі частки мають алкогольні 
та безалкогольні напої, тютюнова сировина. 
Другу позицію агропродовольчого імпорту 
посідає продукція рослинного походження,  
частка якої становить 31 %. Найбільші частки 
імпорту продукції з цієї підгрупи займають ци-
трусові, банани, кава, посівний матеріал куку-
рудзи та соняшнику.

Щодо продукції тваринного походження, 
частка якої у структурі імпорту близько 18 %, 
найбільше імпортують риби і морепродуктів, 
питома вага яких у цьому сегменті сягає май-
же 70 %. Також активним є імпорт в Україну 
сирів, свинини та м’яса і субпродуктів птиці.

Імпорт м’яса, а також сала й субпродуктів 
традиційно суттєво поповнює м’ясний баланс 
внутрішнього ринку. Зазначимо, що  з України 
експортується м’ясо, а імпортуються здебіль-
шого дешеві види: тримінг та м’ясо механіч-
ного обвалювання. Різниця суттєва навіть у 
зовнішньоторговій статистиці: середні ціни 
імпорту в 2–3 нижче за середні ціни  вітчиз-
няного експорту м’ясної продукції [16]. Окрім 
цього, щорічно в країну завозять значні обсяги 
субпродуктів та сала, причому імпорт сала в 

деякі роки був найбільшим. Це зумовлено тим, 
що весь імпорт спрямовується у переробну га-
лузь для виробництва ковбаси та інших видів 
м’ясної продукції, що дозволяє суттєво знизи-
ти їх собівартість.

Основними постачальниками сільсько-
господарської продукції до України, як і ра-
ніше, є країни ЄС. Вартість поставок з Єв-
ропи збільшилася з 2,6 млрд дол. США у  
2018 р. до 3,1 млрд дол. США у 2019 р. При 
цьому, частка європейських країн вперше за 
часів незалежності України перевищила по-
ловину вітчизняного імпорту агропродоволь-
ства і склала 51 %. Обсяги імпортних поставок 
з інших країн є наступними: Азія – 1125 млн 
дол. США, або 18,3 %, Латинська Америка –   
453 млн  дол. США, або 7,4 %, Африка –  282 
млн дол. США, або 4,6 %. 

Аналіз географії імпорту продовольчих то-
варів, починаючи з 2017 р. свідчить, що пер-
ше місце у рейтингу основних  постачальни-
ків агропродукції в Україну утримує Польща.  
У 2019 р. вона продала Україні агропродовольчої 
продукції на суму 659 млн дол. США, що майже 
на 20 % перевищило показник 2018 року. Ваго-
му роль у вітчизняному імпорті відігравали: Ні-
меччина –  511 млн дол. США, Туреччина – 416, 
Італія –  394, Сполучені Штати Америки – 275, 
Франція –  269, Нідерланди – 248, Норвегія – 
211, Іспанія – 190, Китай – 168 млн дол. США. 

У структурі зарубіжних поставок до Укра-
їни товарів агропродовольства традиційно до-

Рис. 2. Динаміка обсягів та структури імпорту агропродовольства, дол. США.

Джерело: розраховано за даними Державної служби статистики України.
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мінують такі продуктові групи: плодово-ягідна 
продукція – 673 млн дол. США; риба і море-
продукти – 645; алкогольні і безалкогольні на-
пої – 533; тютюнові вироби – 496; різні харчові 
продукти – 440; насіння олійних культур – 340 
млн; какао-продукти і шоколад – 327 млн дол. 
США. Саме ці групи продуктів сформували у 
2019 р. 56 % вартості імпорту агропродукції 
до України.

За даними Державної служби статистики, 
у січні–червні 2020 р. в Україну було ввезено 
агропродукції на 3,2 млрд дол. США, що на 0,4 
млрд  дол. США (+12,3  %) більше, ніж за 6 
місяців минулого року.

Проведені нами розрахунки доводять, що 
економіка країни при цьому недоотримує знач-
но більшу величину доданої вартості унаслі-
док імпорту тваринницької продукції, ніж ви-
трачає на підтримку товаровиробників галузі, 
що є свідченням низької ефективності існую-
чих програм державної підтримки виробників 
тваринництва та відсутності дієвих механіз-
мів економічного та адміністративного змісту 
щодо захисту внутрішнього ринку.

Вважаємо, що сировинний уклад економі-
ки нашої країни створює ряд економічних про-
блем. Перша проблема – це рентоорієнтована 
поведінка. Коли економіка починає залежати 
тільки від ресурсів, то єдина можливість до-
сягти успіху і багатства в країні – це отримати 
контроль над цими ресурсами. Нині в Україні 
держава володіє 26 % земель сільськогоспо-
дарського призначення, тоді як 74 % сільгоспу-
гідь – це приватна власність. У переліку укра-
їнських агрохолдингів, які мають найбільший 
земельний банк, лідирують Укрлендфармінг 
(570 тис. га), Кернел (550 тис. га) та Агропро-
сперіс (400 тис. га).

Друга проблема – безробіття. Сировинна 
економіка не може забезпечити працездатне 
населення роботою. Це неможливо і вже дове-
дено не однією країною.  Станом на 16 квітня 
2020 р. кількість безробітних, зареєстрованих в 
центрах зайнятості, становить 400,9 тис. осіб, 
що на 86,5 тис. або 27 % більше ніж на цю ж 
дату минулого року (станом на 16 квітня 2019 р.  
кількість безробітних становила 314,4 тис.).  
За час з початку карантину, тобто починаючи з 
12 березня в службі зайнятості зареєструвалося 
89,2 тис. безробітних. Однак, в реальних умовах 
ця цифра в десятки разів перевищує офіційне 
значення, оскільки на сьогодні більше 10 млн 
населення країни працює за кордоном. 

Третя – борги.  Оскільки країна виробляє 
лише сировину, то всі промислові товари вона 
буде імпортувати. З огляду на те, що вартість 
промислових товарів вище, ніж вартість сиро-

вини, то це негативно впливатиме на сальдо 
зовнішньоекономічної діяльності.

Четверта проблема – волонтильність цін 
на сільськогосподарську продукцію. Нині го-
ловним трендом світового аграрного ринку 
залишається висока волатильність цін на ос-
новні види сільськогосподарської продукції, 
що пов’язано як із динамічною кон’юнктурою 
зміни попиту і пропозиції, так і складними фі-
нансово-економічними процесами в глобаль-
ній економіці.

Відомо, що на сьогодні експортери сиро-
вини, зокрема сільськогосподарської в Україні, 
мають два основні  методи підтримки: вони не 
сплачують експортне мито (за рідкісним винят-
ком) і вони ж отримують з бюджету відшкоду-
вання податку на додану вартість. Зазначимо, 
що в структурі відшкодування ПДВ найбільша 
частка припадає на експорт (більш ніж 50 %).

За даними НБУ станом на 01.01.2019 р. 
сума неповернення валютної виручки від екс-
порту сільськогосподарської продукції складає 
близько 103 млн дол. Це поряд з іншими чин-
никами також обумовлено високим податковим 
навантаженням на виробників цієї продукції, 
де значну частку займає ПДВ. Експерти вва-
жають, що «чорний агроринок» в Україні існує 
через непередбачуване податкове законодав-
ство та загрозу від рейдерів, вважають у Міне-
кономрозвитку. Очевидно, що «тіньовий агро-
сектор» загрожує стабільності курсу гривні: 
третина всієї доларової готівки спрямовується 
на скупку нелегальної продукції у фермерів- 
одноосібників або агрокомпаній. Так, на почат-
ку маркетингового сезону у липні аграрії ску-
повують у банків наявну валютну готівку, яку 
потім масово продають напередодні весняної 
польової кампанії. За оцінками генерального 
директора «Украгроконсалту» Сергія Феофі-
лова, щороку на «чорному ринку» обертається 
мільйон тонн необлікованого соняшнику, за-
купка якого обходиться мінімум у 21 млрд грн. 
Тому виробники олії не завжди можуть купити 
весь потрібний обсяг сировини [17].

При цьому, у спробах детінізувати агро-
сектор, влада у жодному разі не має вводити 
нові обмеження на готівкові валютні платежі. 
Оскільки переважаюча експортна орієнтова-
ність реалізації зерна й олії залишатиметься не-
змінною й у майбутньому, то фахівцям ДФСУ 
здається логічним звільнення від оподаткуван-
ня ПДВ операцій з постачання на митній тери-
торії України та вивезення в митному режимі 
експорту цієї продукції. При цьому податківці 
пропонують відшкодовувати експортне ПДВ 
лише виробнику готової продукції, наприклад, 
борошна та олії у споживчій тарі. Завдяки цьому  
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у ДФСУ сподіваються ліквідувати бюджетний 
дисбаланс, відбілити ринок виробництва зер-
нових і олійних культур та збільшити бюджет-
ні доходи.

Окрім того, відміна для виробників зерна 
й олії, які не матимуть статусу платників ПДВ, 
обов’язкового подання звітності з цього подат-
ку та податкових накладних для їх реєстрації в 
Єдиному реєстрі податкових накладних мати-
ме суттєвий дерегуляційний ефект, вважають 
фіскали.

У якості компенсаторів для виробників на 
сплачений ними ПДВ у вартості придбаних 
виробничих ресурсів може бути механізм дер-
жавної  підтримки. Підтримуємо позицію, що 
як стимулівні інструменти переробки агроси-
ровини в Україні необхідно застосовувати саме 
обмежуючі мита на вивіз сільськогосподар-
ської сировини з України. Прикладом  є запро-
вадження експортного мита на насіння соняш-
нику, що обумовило у 2005–2007 рр. вкладення 
іноземними інвесторами близько 3 млрд дол. 
США у цю галузь. Маржинальність перероб-
ки олії у той період була 100–150 дол. США/т, 
найвищою у світі [18]. 

Вважаємо, що інструменти державної під-
тримки, такі як відшкодування ПДВ, необхідно 
застосовувати лише для стимулювання галу-
зей з високим рівнем доданої вартості. Адже 
переробка всередині країни – це й нові робочі 
місця, і нові інвестиції, і зростання податкових 
відрахувань. У найближчі роки Україна цілком 
здатна повторити успіх, досягнутий в секторі 
виробництва соняшникової олії, ставши одним 
з найбільших в світі експортерів соєвої олії. 
Проте, через лобізм потужних експортерів сої 
вони були відмінені і як раніше вони будуть от-
римувати відшкодування ПДВ з бюджету.

Тобто за рахунок коштів вітчизняних плат-
ників податків буде консервуватися спеціаліза-
ція країни як сировинного придатка для більш 
успішних держав, що перекреслює її майбутнє 
як економіки з високим рівнем доданої варто-
сті. Відбувається це через неприкритий лобізм 
великого аграрного бізнесу, який не зацікавле-
ний в інвестуванні в нашу економіку, прагне 
отримувати лихварський дохід у вигляді зе-
мельної ренти і бюджетне відшкодування.

Подібне явище буде відбуватися внаслідок 
прийняття Верховною Радою законопроєкту 
№ 3656 «Про внесення змін до Податкового 
кодексу України щодо ставки податку на до-
дану вартість з операцій з постачання окремих 
видів сільськогосподарської продукції», який, 
зокрема, передбачає зниження ставки ПДВ 
для агросектору з 20 до 14 %. Нормою законо- 
проєкту встановлюється ставка податку на до-

дану вартість у 14 % за операціями поставки і 
ввезення в Україну наступної сільгосппродук-
ції: 0102 (велика рогата худоба, жива); 0103  
(свині живі); 0401 (у частині незбираного мо-
лока),  1001 (пшениця),  1002 (жито), 1003 (яч-
мінь), 1004 (овес), 1005 (кукурудза), 1201 (соє-
ві боби),  120400 (насіння льону), 1205 (насіння 
свирiпи та ріпаку), 120600 (насіння соняшни-
ку), 1207 (насіння і плоди інших олійних куль-
тур), 121291 (цукрові буряки).

Таке зниження на думку законодавців ско-
ротить податкове навантаження на виробників 
сільгосппродукції і дасть змогу знизити вар-
тість сировини на суму зниження ПДВ уже для 
переробників такої продукції. При цьому зни-
ження ставки ПДВ за операціями не призведе 
до втрат бюджету, оскільки ці товари не реалі-
зуються кінцевому виробнику, який є фактич-
ним платником ПДВ.

Переробні підприємства зможуть заоща-
дити 6 % витрат під час закупівлі продукції за 
рахунок менших податкових зобов'язань ви-
робника. Автори законопроєкту також переко-
нують, що зникнуть стимули для оптимізації 
податкових зобов'язань. Ми підтримуємо дум-
ку експертів, що ключовий негативний вплив 
на дохідну частину держбюджету буде мати 
тимчасовий розрив між періодом зниження 
ставки ПДВ за оподаткування операцій із по-
стачання визначених видів сільгосппродукції 
та періодом зменшення обсягів бюджетного 
відшкодування ПДВ експортерам такої про-
дукції. Причому такий розрив – між періодом 
недонадходжень сум ПДВ до бюджету від сіль-
госппідприємств та економії ПДВ-відшкоду-
вання експортерам сільгосппродукції – може 
сягати трьох і більше місяців [19]. За розрахун-
ками науковців Інституту аграрної економіки, 
з огляду на величину оподатковуваної бази та 
частку зниження ставки ПДВ, у річному вимі-
рі тимчасові втрати ПДВ-надходжень сукупно 
перевищать 21 млрд гривень. 

Зазначимо, що в інституційно слабких еко-
номіках, якою є Україна, податкові пільги не 
мають значного позитивного ефекту. Стимулю-
ванню окремих груп чи галузей завжди має пе- 
редувати незалежний аналіз витрат-вигід і на-
явних альтернатив, введення пільг усередині 
країни часто призводить до перерозподілу наяв-
них активів, а не до створення нових. Водночас, 
пільги для окремих підприємств або галузей 
завжди означають більший податковий тягар 
для решти економіки; нерівні правила гри завж-
ди створюють можливості для корупції. За да-
ними оцінки аналітиків компанії Lau൵er Group, 
річний дохід України від експорту пшеничного 
борошна (за умови переробки врожаю) в 2016 р.  
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був би в середньому на 100 млн дол. США біль-
шим, ніж за експорту сировини [20].

При цьому аналітики зазначають, що об-
ґрунтоване і мотивоване введення захисних 
заходів у торгівлі на тимчасовій основі ціл-
ком можливо без застосування до наших ви-
робників антидемпінгових санкцій. Водночас 
ризики реалізації такого сценарію досить ви-
сокі і тягнуть за собою втрати в короткостро-
ковому періоді. Експерти пропонують іно-
земним партнерам можливість поставити в 
Україну на пільгових умовах різне обладнан-
ня та інвестиції, необхідні для виготовлення 
широкого асортименту продукції із зерна, з 
перспективою подальшого їх експорту в кра-
їни-інвестори й на інші ринки. Також вважа-
ється за доцільне надати переробним галузям 
додаткові стимули у вигляді пільгових умов 
оподаткування, експортні кредити з доступ-
ною відсотковою ставкою, хоча б на тимча-
совій основі.

Харчові продукти – це лише один із напря-
мів розвитку готової продукції, оскільки пер-
спективними сегментами в агровиробництві є 
також випуск біопалива, біоетанолу та інших 
похідних для хімічної галузі. Зазначимо, що 
на сьогодні в країні лише 6–7 % зернових пе-
реробляється на біопаливо, тоді як в США – 
65 %. До речі, США виробляють більше по-
ловини біоетанолу в світі, Бразилія – більше 
третини.

Вважаємо, з метою підтримки розвитку 
галузей харчової промисловості доцільно ви-
користати наступні інструменти: здешевлення 
кредитування внутрішнім і зовнішнім покуп-
цям продукції пріоритетних галузей, дешеві 
кредити і навіть компенсації частини інвести-
цій для будівництва нових виробництв, спро-
щення імпорту технологій та обладнання для 
створення нових технологічних підприємств, 
розвиток вільних економічних зон, технопар-
ків, спрощення підключення  до комунікацій, 
додаткові експортні мита на сировину.  

Висновки. Визначено, що у 2019 р. агро-
продовольча продукція залишалася основою 
зовнішньої торгівлі України, частка якої у за-
гальних обсягах українського експорту стано-
вила 44,3 %. У товарній структурі експорту до-
мінує агропродовольча продукція рослинного 
походження, частка якої у структурі становить 
58 %, а на продукцію із високою доданою вар-
тістю, жири та олії рослинні, зокрема, олію со-
няшникову, припадає 21 % сільськогосподар-
ського експорту, а на готові харчові продукти 
– 14 % експорту. 

Систематизовано негативні детермінанти 
функціонування агропродовольчих ланцюгів 

в умовах пандемії COVI–19: низький рівень  
доступності робочої сили; зниження попиту 
на агропродовольство; подовження термінів 
постачання; посилення заходів з біозахисту; 
зменшення загальної кількості робочих днів; 
збільшення додаткових затрат від роботодавців 
на засоби захисту та інших дій з підтримання 
фізичного і психічного здоров'я працівників.

Виявлено, що структура зовнішньої тор-
гівлі України є спрощеною, оскільки у постав-
ках на зовнішні ринки переважає сировина, а 
в структурі імпорту домінує технічно складна 
продукція. Очевидно, що зростання обсягів 
експорту сировинних сільськогосподарських 
товарів призводить до недоотримання знач-
ної суми доданої вартості, а бюджет країни 
втрачає значні надходження у вигляді податку 
на додану вартість (продукти переробки сіль-
ськогосподарської продукції є об’єктом опо-
даткування ПДВ за їх експорту), податку на 
прибуток, експортного мита (ставка 18 %, за 
експорту живих сільськогосподарських тва-
рин). Така тенденція зумовила стійке збіль-
шення величини недоотриманої доданої вар-
тості за 2012–2019 рр., яка в 2019 р. становила 
19849,86 млрд грн, що на 66,4 % більше порів-
няно із 2012 роком.

Встановлено, що  обсяги імпорту агро-
продовольчої продукції до України  у 3,6 рази 
менші, ніж обсяги її експорту. У вартісній 
структурі імпорту переважає група «готові 
харчові продукти» (45 %), серед яких найви-
щі частки мають алкогольні та безалкогольні 
напої, тютюнова сировина. Другу позицію 
агропродовольчого імпорту посідає продук-
ція рослинного походження, частка якої ста-
новить 31 %, а третю – продукція тваринного 
походження, частка якої у структурі імпорту 
близько 18 %.

Розраховано, що імпорт тваринницької про-
дукції зумовлює недоотримання значно біль-
шої величини доданої вартості, яка є вищою 
порівняно із сумою держпідтримки товарови-
робників галузі. Така ситуація є свідченням 
низької ефективності існуючих програм під-
тримки виробників тваринництва і відсутності 
дієвих механізмів економічного та адміністра-
тивного змісту щодо захисту внутрішнього 
ринку і підтримки товаровиробників харчової 
промисловості. Доведено, що пріоритетами 
державної підтримки мають стати заходи щодо 
формування розподільчої інфраструктури 
агропродовольчого ринку, розвитку інтеграції 
у агропродовольчих ланцюгах, горизонтальної 
кооперації між дрібними товаровиробниками 
на кожному рівні ланцюга, підтримки розвитку 
харчової промисловості.
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Особенности формирования агропродовольствен-
ных цепей на внешних рынках

Варченко О.А.
Статья посвящена изучению особенностей фор-

мирования агропродовольственных цепей на внеш-
них рынках и расчета потерь добавленной стоимости 
при экспортно-импортных операциях агропродоволь-
ством. 

Установлено, что доля аграрного сектора в показате-
ле ВВП Украины составляет 10,2 % при низком значении 
добавленной стоимости на одного работающего 4801,4 
долл. США. Рассчитано, что в 2010–2019 гг. в структуре 
экспорта Украины продукция аграрного сектора обеспечи-
вала в 2011 г. 19 % валютной выручки, в 2019 году – 40 %,  
что является доказательством усиления экспортных  
позиций исследуемого сектора экономики на внешних 
рынках.
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Выявлено, что в 2019 году доля агропродовольствен-
ной продукции составила 44,3 % или 222 млрд долл. 
США, или выросла на 19 % по сравнению с 2018, тогда 
как общий экспорт из страны за этот период вырос  лишь  
на 6 %. Определено, что в структуре  экспорта агропродо-
вольственной продукции доля продукции растительного 
происхождения составляет 58 %, а в товарной структу-
ре экспорта наибольшая доля приходится на зерновые 
культуры – 74 %, а также семена масличных культур – 
20 %. Сделан вывод, что экспорт агропродовольствия в 
2010–2019 гг. формируют сырьевые товары, в то время 
как добавленная стоимость продуктов переработки – под-
солнечного масла, мяса птицы  выше, чем у зерна.

Систематизированы угрозы относительно функци-
онирования агропродовольственных цепей поставок на 
внешние рынки,  обусловлены пандемией COVID–19 и 
правительственные действия стран мира и Украины по 
обеспечению продовольственной безопасности. Обосно-
вано, что структура внешней торговли Украины является 
рациональной, поскольку в поставках на внешние рынки 
преобладает сырье, а в структуре импорта доминирует 
технически сложная продукция. Рассчитано, что сальдо 
внешнеторгового баланса товаров и услуг в 2019 году 
является отрицательным в сумме 37 млрд долл., но улуч-
шилось на 2,5 млрд долл. относительно показателя 2018 
года. Обосновано, что для достижения положительного 
значения сальдо внешнеторгового баланса Украины не-
обходимо стимулировать развитие отраслей пищевой 
промышленности, то есть продукции с высокой добав-
ленной стоимостью.

Проанализировано, что увеличение объемов экспор-
та сырьевых сельскохозяйственных товаров приводит к 
недополучению значительной суммы добавленной сто-
имости, а, следовательно, бюджет страны теряет зна-
чительные поступления в виде налога на добавленную 
стоимость (продукты переработки сельскохозяйственной 
продукции являются объектом налогообложения НДС 
при ее экспорте), налога на прибыль, экспортной пошли-
ны (ставка 18 %, при экспорте живых сельскохозяйствен-
ных животных).

Выявлено, что в стоимостной структуре импорта 
агропродовльствия преобладает группа «готовые пище-
вые продукты» (45 %); вторую позицию агропродоволь-
ственного импорта занимает продукция растительного 
происхождения, доля которой составляет 31 %; третью 
– продукция животного происхождения, доля которой 
в структуре импорта около 18 %. Предложено, что ин-
струменты государственной поддержки, такие как воз-
мещение НДС, необходимо применять только для сти-
мулирования отраслей с высоким уровнем добавленной 
стоимости.

Ключевые слова: агропродовольственные цепи по-
ставок, экспорт, импорт, внешние рынки, добавленная 
стоимость.

Features of agro-food chains formation in foreign 
markets

Varchenko O.
The article is devoted to the study of the peculiarities of 

the formation of agri-food chains in foreign markets and the 
calculation of value added losses in export-import operations 
of agri-food.

It is established that the share of the agricultural sector in 
the GDP of Ukraine is 10.2% at the lowest value added per em-
ployee 4801.4 dollars. USA. It is estimated that in 2010–2019, 
in the structure of Ukraine's exports, agricultural products pro-
vided 19% of foreign exchange earnings in 2011 and 40% in 
2019, which is evidence of the strengthening of export posi-
tions of the studied sector of the economy in foreign markets.

It was revealed that in 2019 the share of agri-food prod-
ucts was 44.3%, or 22.2 billion dollars. US, or increased by 
19% compared to 2018, while total exports from the coun-
try during this period increased by only 6%. It is determined 
that in the structure of exports of agri-food products the share 
of plant products is 58%, and in the commodity structure of 
exports the largest share falls on cereals - 74%, as well as 
oilseeds - 20%. It is concluded that the export of agricultural 
food in 2010–2019 is formed by raw materials, while the val-
ue added of processed products - sunÀower oil, poultry meat 
- is higher than that of grain.

Threats to the functioning of agri-food supply chains to 
foreign markets caused by the COVID-19 pandemic and gov-
ernment actions of the world and Ukraine to ensure food se-
curity are systematized. It is substantiated that the structure of 
Ukraine's foreign trade is rational, as raw materials predomi-
nate in supplies to foreign markets, and technically complex 
products dominate in the structure of imports. It is estimated 
that the foreign trade balance of goods and services in 2019 is 
negative in the amount of 3.7 billion dollars, but improved by 
2.5 billion dollars. relative to the 2018 ¿gure. It is substantiat-
ed that in order to achieve a positive value of the foreign trade 
balance of Ukraine it is necessary to stimulate the development 
of food industries, ie products with high added value.

It is analyzed that the increase in exports of agricultural 
raw materials leads to a shortfall in value added, and, con-
sequently, the state budget loses signi¿cant revenues in the 
form of value added tax (processed agricultural products are 
subject to VAT on its exports), tax on pro¿t, export duty (rate 
18%, for the export of live farm animals).

It was found that the value structure of agricultural im-
ports is dominated by the group of "¿nished food products" 
(45%); the second position of agri-food imports is occupied 
by products of plant origin, the share of which is 31%; third 
- products of animal origin, whose share in the structure of 
imports is about 18%. It is suggested that state support instru-
ments, such as VAT refunds, should only be used to stimulate 
high value-added industries.

Key words: agri-food supply chains, export, import, for-
eign markets, value added.
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