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Стаття присвячена аналізу ефективності діяльності сіль-
ськогосподарських підприємств в умовах воєнного стану. 
Проаналізовано показники ділової активності сільськогосподар-
ських підприємств Харківської області у 2018, 2020 та 2022 рр. 
Встановлено зменшення значень усієї сукупності проаналізованих 
показників (коефіцієнти оборотності: активів, оборотних засобів, 
основних засобів, дебіторської та кредиторської заборгованостей, 
власного капіталу) у 2022 р., порівняно із їх значеннями у 2018 і 
2020 рр. Отримані результати дослідження дозволили підтвердити 
погіршення показників ефективної діяльності сільськогосподар-
ських підприємств в умовах воєнного стану.

Оцінено надійність розбіжностей між середніми величинами 
аналізованих показників у групах в 2020 і 2022 рр. із використан-
ням t-критерію Стьюдента. Встановлено, що ймовірність того, що 
значення середніх можуть бути випадковими, дорівнює майже 0. 
Тобто, отримані середні значення показників ділової активнос-
ті сільськогосподарських підприємств у 2020 і 2022 рр. надійні і 
невипадкові.

Встановлено взаємозв’язок між досліджуваними ознаками 
(змінними) з використанням факторного аналізу. Зокрема, визна-
чено високий ступінь взаємозв’язку у 2020 р. між коефіцієнтом 
оборотності активів і коефіцієнтом оборотності оборотних засо-
бів, та між коефіцієнтом оборотності дебіторської заборгованості і 
коефіцієнтом оборотності кредиторської заборгованості. У 2022 р. 
високий ступінь взаємозв’язку залишився лише між коефіцієнтами 
оборотності активів і коефіцієнтом оборотності оборотних засобів. 
Це може свідчити про значно більшу диференціацію коефіцієнтів 
оборотності дебіторської та кредиторської заборгованості в сере-
дині сукупності, що, своєю чергою, може бути обумовлено факто-
рами зовнішнього впливу, зокрема, воєнними діями.

Поставлено питання щодо необхідності проведення окремого 
дослідження впливу факторів на ступінь взаємозв’язку між коефі-
цієнтами оборотності дебіторської та кредиторської заборговано-
сті в сільськогосподарських підприємствах.
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Постановка проблеми та аналіз остан-
ніх досліджень. Важливість оцінки фінансо-
вого стану діяльності підприємств, зокрема 
показників стану їх ділової активності, обу-
мовлюється низкою причин, зокрема тим, що 
коли економіка країни перебуває в стані неста-
більності, фактори фінансової репутації, ді-
лової активності компаній при прийнятті еко-
номічних, фінансових, інвестиційних рішень 
привертають до себе увагу [1–8]. Розвиток ді-
лової активності підприємств також розгляда-
ється як одна із умов забезпечення прибуткової 
його діяльності. 

Результати аналізу праць науковців свідчать, 
що до оцінки рівня ділової активності зверта-
ються при аналізі фінансового стану підприєм-
ства, співставленні результатів господарської 
діяльності підприємства із стратегічними пара-
метрами розвитку, а у певних випадках – і з точ-
ки зору оцінки тих чи інших видів потенціалу 
підприємства (економічний, фінансовий, кадро-
вий, виробничо-технічний, ресурсний та ін.). 
Рівень ділової активності підприємств є тісно 
пов’язаним із рівнем його конкурентоспромож-
ності, дозволяє оцінити ефективність, прибут-
ковість, результативність його діяльності. 

Не менш актуальним є розгляд цієї пробле-
ми щодо сільськогосподарських підприємств, 
на чому часто наголошують у своїх публіка-
ціях науковці [9-14]. Так, здійсненню комплек-
сної оцінки ділової активності підприємства 
присвячено праці В. Вовк [9]. Розгляду оцінки 
впливу зовнішньої фінансової підтримки сіль-
ськогосподарських підприємств у вигляді кре-
дитування, інвестування в аграрній сфері на 
показники їх діяльності присвячено публікації 
А. Cакхо, І. Вазарової, Ю. Хорошун та інших 
науковців [11–13]. Проблема інвестиційно-
го забезпечення аграрного сектора економіки 
України у довоєнний і післявоєнний періо-
ди розглянута в роботі О. Шуст, О. Варченко,  
Д. Крисанова [14], І. Макалюк, Т. Кашпуренко 
та ін. науковців [15].

Загалом, поняття «ділова активність», на-
уковці, зазвичай, розглядають як процес гос-
подарської діяльності, спрямований на забез-
печення приросту виробництва в динаміці, 
зростання трудової зайнятості та ефективне 
використання ресурсного потенціалу [15]. У 
сучасних умовах діяльності підприємств рі-
вень ділової активності також тісно пов’язу-
ється із інноваційно-інвестиційною діяльніс-
тю [16], що є важливим і з погляду реалізації 
існуючого у підприємства потенціалу, зокрема 
інноваційного, і з погляду набуття рівня кон-
курентоспроможності продукції (послуг) і під-
приємства у цілому. 

Під діловою активністю ми розуміємо 
процес формування ефективності діяльності 
підприємства, в першу чергу, його ресурсів 
та витрат, які спрямовані на забезпечення от-
римання прибутку. Для здійснення практич-
ного рівня його оцінювання у сільськогоспо-
дарських підприємствах Харківської області 
було обрані наступні показники: коефіцієнти 
оборотності активів та оборотних засобів; 
коефіцієнти оборотності дебіторської та кре-
диторської заборгованості; коефіцієнти обо-
ротності матеріальних запасів та основних 
засобів; коефіцієнт оборотності власного ка-
піталу. 

Важливість використання саме цієї су-
купності показників оборотності зумовлена 
тим, що характеристики оборотності багато в 
чому визначають рівень прибутковості підпри-
ємства, що є важливим для подальшого його 
зростання [17–20]. Крім того, обрані показники 
дають можливість комплексно охарактеризува-
ти рівень ефективності використання різних 
активів підприємства, зокрема оборотних за-
собів, дебіторської заборгованості, матеріаль-
них запасів, основних засобів. Крім того, вони 
характеризують використання пасивів підпри-
ємства, зокрема кредиторської заборгованості 
та власного капіталу. Рівень рентабельності 
дає можливість оцінити загальну ефективність 
використання ресурсів підприємства. Таким 
чином, обрана система показників спрямова-
на саме на висвітлення проблем, пов’язаних із 
змінами показників ділової активності під різ-
ними кутами зору.

Метою статті є оцінка та особливості фор-
мування рівня ділової активності сільсько-
господарських підприємств в умовах воєнного 
стану. 

Матеріали і методи дослідження. Тео-
ретичною основою проведеного дослідження 
були наукові праці вітчизняних і зарубіжних 
науковців з питань оцінювання фінансових по-
казників діяльності компаній. Особливу увагу 
було приділено публікаціям, у яких відображе-
но результати діяльності підприємств унаслі-
док воєнної російської агресії.

Використано монографічний, розрахун-
ково-конструктивний методи дослідження; 
економіко-статистичний – для підтвердження 
надійності і невипадковості зміни середніх 
значень аналізованих показників; факторний 
аналіз – для оцінки взаємозв’язку досліджува-
ної сукупності показників.

Емпіричною основою дослідження стали 
дані фінансової звітності сільськогосподар-
ських підприємств Харківської області за 2018, 
2020 та 2022 рр. 
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Результати дослідження та обговорення. 
Результати розрахунків показників ділової ак-
тивності сільськогосподарських підприємств 
Харківської області за 2018-2022 рр. представ-
лені в табл. 1. Вказаний період охоплює дані, 
що були оприлюднені у мирні часи, і дані, які 
вже були оприлюднені в умовах воєнної росій-
ської агресії. 

Перше, що слід відзначити, що факт во-
єнних дій на території Харківської області та 
пов’язані із цим різні обставини не могли не 
вплинути на фінансові показники і показни-
ки ефективності діяльності сільськогосподар-
ських підприємств. Величина виручки від ре-
алізації продукції та операційний прибуток у 
середньому на підприємство зросли у 2022 р., 
порівняно із 2018 р., на 6102 і 9084 тис. грн, 
відповідно. Тим часом у 2022 р. спостерігалося 
зменшення значень цих показників щодо 2020 
р., відповідно, на 25003 і 10927 тис. грн. Рівень 
рентабельності операційної діяльності у 2022 
р. дорівнював 28,9 %, що було вищим за рівень 
2018 р. на 11,6 %, проте нижчим, ніж у 2020 р., 
коли його величина дорівнювала 36,0 %. 

Величина коефіцієнту оборотності активів 
підприємства у 2022 р. була меншою, порів-
няно із 2018 і 2020 рр., склавши 0,360. Аналіз 
показників, які впливали на зміну коефіцієнта 
оборотності активів, дозволяє зробити висно-
вок про те, що зменшення показників у 2022 
р., порівняно із їх значеннями у 2020 р., було 
зумовлене, насамперед, існуванням тенденції 
до зменшення виручки від реалізації продукції 
аграрними підприємствами у 2022 р. 

Аналогічна тенденція спостерігається 
щодо коефіцієнта оборотності оборотних за-

собів. Коефіцієнт оборотності оборотних акти-
вів у 2022 р. був меншим за рівень 2018 р. на 
0,312, а щодо рівня 2020 р. – меншим на 0,461. 

Аналогічною була зміна у величині кое-
фіцієнта оборотності дебіторської і кредитор-
ської заборгованості, які також зменшилися 
у 2022 р., порівняно із їх значеннями у 2018 і 
2020 рр., відповідно, на 0,781 і 1,529 та 0,312 і 
1,015. Особливо суттєвим було зменшення ко-
ефіцієнта оборотності дебіторської заборгова-
ності. За такими показниками оборотності як 
коефіцієнт оборотності матеріальних запасів, 
основних засобів та власного капіталу також 
спостерігалося їх зменшення у 2022 р., порів-
няно із 2018 і 2020 рр. 

Нами було проведено факторний аналіз 
впливу зміни окремих показників на значення 
коефіцієнтів оборотності активів і оборотних 
засобів. Було встановлено, що за рахунок змен-
шення виручки від реалізації продукції вели-
чина коефіцієнта оборотності активів у 2022 
р. зменшилася, порівняно із 2020 р., на 0,023, 
а за рахунок збільшення активів величина ко-
ефіцієнта оборотності активів зменшилася на 
0,237. Тобто, головним фактором у зменшенні 
оборотності активів стало зростання вартості 
активів у 2022 р., порівняно із 2020 р. 

Подібний аналіз було проведено до зміни 
коефіцієнту оборотності оборотних засобів. 
У цьому випадку встановлено, що за рахунок 
зменшення виручки від реалізації коефіцієнт 
оборотності оборотних засобів зменшився на 
0,031, а завдяки зростанню вартості оборотних 
засобів він також зменшився, і зменшення ста-
новило 0,43. 

Таблиця 1 - Показники ділової активності аграрних підприємств Харківської області, 2018-2022 рр.

Показники 2018 р. 2020 р. 2022 р. 2022 р. +, - до 
2018 р. 2020 р. 

Виручка від реалізації продукції, у серед-
ньому на 1 підприємство, тис. грн 100036 131141 106138 6102 -25003

Операційний прибуток, у середньому на 1 
підприємство, тис. грн 14731 34742 23815 9084 -10927

Рівень рентабельності, % 17,3 36,0 28,9 11,6 -7,1
Коефіцієнт оборотності активів 0,525 0,620 0,360 -0,165 -0,26

Коефіцієнт оборотності оборотних засобів 0,831 0,980 0,519 -0,312 -0,461

Коефіцієнт оборотності дебіторської за-
боргованості 1,886 2,634 1,105 -0,781 -1,529

Коефіцієнт оборотності кредиторської 
заборгованості 1,620 2,323 1,308 -0,312 -1,015

Коефіцієнт оборотності матеріальних за-
пасів 1,803 2,331 1,283 -0,520 -1,048

Коефіцієнт оборотності основних засобів 2,119 2,672 1,763 -0,356 -0,909
Коефіцієнт оборотності власного капіталу 0,942 1,016 0,701 -0,241 -0,315

Джерело: власні розрахунки за даними фінансової звітності с.-г. підприємств Харківської області.
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Отже, можна зробити висновок, що голов-
ним фактором у зменшенні коефіцієнта обо-
ротності оборотних засобів в сільськогоспо-
дарських підприємствах Харківської області в 
2022 р., порівняно із 2020 р., було зростання 
вартості оборотних засобів підприємств. 

Отримані результати досліджень, на наш 
погляд, дозволяють зробити висновок про те, 
що факт воєнної російської агресії через низку 
факторів негативно вплинув на доходи підпри-
ємств і відповідним чином - на ефективність 
використання наявних у них ресурсів.

Зменшення значень представлених до ана-
лізу показників, на нашу думку, у 2022 р. не 
мало критичного рівня, оскільки підприємства 
залишалися прибутковими. Однак подаль-
ше збереження цієї тенденції може негативно 
вплинути на спроможність аграрних підпри-
ємств вести виробництво на відповідному рів-
ні інтенсивності. 

Для порівняння зміни середніх значень 
за аналізованими коефіцієнтами оборотності 
нами було використано t-критерій Стьюден-
та. Цей метод дозволяє встановити надійність 
розбіжностей між середніми величинами в 
групах. Було здійснено оцінку за період 2020 і 
2022 рр. Оцінювалися коефіцієнт оборотності 
активів підприємств і коефіцієнт оборотності 
оборотних активів. 

Точка всередині рисунку означає серед-
нє значення показника, прямокутник навколо 
неї - стандартне відхилення, а «вуси» – два 
стандартних відхилення. Згідно з теорією імо-
вірності, за нормального розподілу даних два 
стандартних відхилення повинні охоплювати 
95 % підприємств. Тобто, дендрограми дозво-
ляють оцінити, як співвідносяться дані пере-
важної кількості підприємств між собою. У ви-
падку, якщо середні значення будуть різними, 
але через значну варіацію всередині сукупнос-
ті стандартні відхилення будуть наближатися, 
то існує висока вірогідність того, що різниця 
середніх буде випадковою. У протилежному 
випадку вона є значущою.

У результаті оцінювання встановлено, що 
ймовірність того, що значення середніх мо-
жуть бути випадковими, дорівнює майже 0. 
Побудовані графіки дендрограм за коефіцієн-
тами оборотності активів і оборотних засобів 
в 2020 і 2022 рр. візуально це підтверджують 
(рис. 1, 2). У цьому випадку потрібно лише 
констатувати, що рівень розбіжностей у ве-
личині коефіцієнта оборотності активів був 
більшим у 2020 р., порівняно із 2022 р. (рис. 
1). Щодо коефіцієнта оборотності оборотних 
активів, то розбіжності були більшими за цим 
коефіцієнтом також у 2020 р. (рис. 2).

Поглиблюючи аналіз коефіцієнтів ділової 
активності сільськогосподарських підпри-
ємств, ми звернулися до факторного аналізу. 
Цей метод аналізу дозволяє пояснити взаємо-
зв’язок між досліджуваними ознаками (змін-
ними), наведеними в табл. 1, і «умовними» 
факторами (фактор 1, фактор 2, які об’єдну-
ють змінні, що сильно корелюють між собою) 
та створити максимально просту і наочну 
структуру факторів і їх взаємозалежності. Для 
обробки даних використовувалася програма 
Statistica (Mult/Exploratory; Factor Analysis). 
Вказаний метод дав можливість порівняти з 
умовними факторами рівень кореляції дослі-
джуваних показників. При цьому самі фактори 
не називаються, а виступають в якості індика-
торів, які дозволяють через їх взаємозв’язок з 
обраними показниками оцінити їх внутрішню 
кореляцію. 

Аналізувалися дані за період 2020 і 2022 рр. 
Результати розрахунків представлені у табл. 2.

Результати розрахунків дозволяють визна-
чити високий ступінь взаємозв’язку в 2020 р. 
між коефіцієнтом оборотності активів, кое-
фіцієнтом оборотності оборотних засобів та 
фактором 1 (коефіцієнт кореляції між ними 
склав, відповідно, 0,883 та 0,876). Отже, вза-
ємозв’язок між коефіцієнтом оборотності ак-
тивів та коефіцієнтом оборотності оборотних 
засобів також був високим. Високий ступінь 
взаємозв’язку був отриманий також між кое-
фіцієнтом оборотності дебіторської заборгова-
ності, коефіцієнтом оборотності кредиторської 
заборгованості та фактором 2 (коефіцієнт ко-
реляції між ними склав, відповідно, 0,887 і 0, 
868). Взаємозв’язок між коефіцієнтом оборот-
ності дебіторської заборгованості та коефіці-
єнтом оборотності кредиторської заборговано-
сті також був високим. Рис. 3 дає можливість 
візуально простежити взаємозалежність між 
обраними показниками і факторами 1 та 2, та, 
відповідно, і між собою. 

У 2022 р. подібну залежність мали лише 
коефіцієнт оборотності активів і оборотних 
засобів із фактором 1 (рис. 4). Тоді, як коефі-
цієнт оборотності кредиторської і дебіторської 
заборгованості такої залежності не мали. Це 
може свідчити про їх значно більшу диференці-
ацію в середині сукупності, що, своєю чергою, 
може бути обумовлено факторами зовнішнього 
впливу, зокрема, воєнними діями. Це так само 
умовно поділило підприємства на ті, де ці ко-
ефіцієнти мали тенденцію, подібну до 2020 р.,  
і ті, де ситуація виявилася зовсім іншою. 

В цілому ця обставина потребує більш де-
тального розгляду і дослідження. Ми лише 
звертаємо увагу на її виникнення. 
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Рис. 1. Дендрограма розмаху коефіцієнта оборотності активів у 2020 та 2022 рр.

Джерело: побудовано автором.

Рис. 2. Дендрограма розмаху коефіцієнта оборотності оборотних засобів у 2020 та 2022 рр.

Джерело: побудовано автором.
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Таблиця 2 – Результати факторного аналізу показників ділової активності аграрних підприємств 
                     Харківської області в 2020 і 2022 рр.

Показники Фактор 1 Фактор 2
2020 р.

Коефіцієнт оборотності активів 0,883 0,147
Коефіцієнт оборотності оборотних засобів 0,876 0,128
Коефіцієнт оборотності дебіторської заборгованості -0,059 0,887
Коефіцієнт оборотності кредиторської заборгованості -0,155 0,868
Коефіцієнт оборотності матеріальних запасів 0,348 -0,162
Коефіцієнт оборотності основних засобів -0,135 -0,130
Коефіцієнт оборотності власного капіталу 0,460 -0,035

2022 р.
Коефіцієнт оборотності активів -0,862 -0,006
Коефіцієнт оборотності оборотних засобів -0,847 -0,024
Коефіцієнт оборотності дебіторської заборгованості -0,526 -0,578
Коефіцієнт оборотності кредиторської заборгованості -0,339 -0,581
Коефіцієнт оборотності матеріальних запасів -0,413 0,507
Коефіцієнт оборотності основних засобів -0,172 0,631
Коефіцієнт оборотності власного капіталу -0,324 0,643

Джерело: складено і розраховано автором.

Extraction: Principal components

К обор. активів 2020
К обор. оборотних засобів 2020
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Рис. 3. Факторний аналіз залежності між показниками ділової активності 
сільськогосподарських підприємств в 2020 р.

Джерело: побудовано автором.
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Extraction: Principal components

                                          К оборот.активів 2022
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Рис. 4. Факторний аналіз залежності між показниками ділової активності 
сільськогосподарських підприємств в 2022 р.

Джерело: побудовано автором.

Висновки. Проаналізувавши динаміку 
показників ділової активності підприємств 
Харківської області, оцінивши рівень розбіж-
ностей між середніми величинами в групах 
аналізованих показників за роками та здійс-
нивши факторний аналіз взаємозв’язку між до-
сліджуваними ознаками, прийшли до наступ-
них висновків. 

Фінансові показники та досліджувані по-
казники ділової активності аграрних підпри-
ємств у 2022 р. були нижчими, ніж в 2018 і 
2020 рр., що може бути свідченням впливу во-
єнної російської агресії через низку факторів, 
зокрема, через підвищення рівня інфляції в 
країні в 2022 р. У 2022 р. їх зменшення не мало 
критичного значення внаслідок прибутковості 
сільськогосподарських підприємств, проте цей 
факт вимагає звернення уваги на його існуван-
ня, оскільки може мати негативний вплив у на-
ступні роки.

Підтверджено надійність та невипадковість 
розбіжностей середніх значень коефіцієнтів 
ділової активності сільськогосподарських під-
приємств з використанням t-Стьюдента, зокре-
ма коефіцієнта оборотності активів та коефіці-
єнта оборотності оборотних засобів у 2020 та 
2022 рр. Це підтвердження дало також можли-
вість констатувати, що рівень розбіжностей у 
величині коефіцієнта оборотності активів та 
оборотності оборотних засобів був більшим у 
2020 р., порівняно із 2022 р. 

Було встановлено залежність між коефі-
цієнтом оборотності активів та коефіцієнтом 
оборотності оборотних активів у 2020 р. Та-
кож високий рівень взаємозалежності цього 
року мали коефіцієнт оборотності дебіторської 
заборгованості та коефіцієнт оборотності кре-
диторської заборгованості. У 2022 р. залиши-
лася висока залежність між коефіцієнтами обо-
ротності активів та коефіцієнтом оборотності  
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оборотних засобів, тоді як залежність між ін-
шими двома була середньою. Ця ситуація може 
бути свідченням того, що у 2022 р. була зміна 
факторів, що впливають саме на ці показники. 
Причини впливу потребують окремого подаль-
шого дослідження. 

Таким чином, проведене нами дослідження 
дозволило не тільки оцінити зміну рівня діло-
вої активності сільськогосподарських підпри-
ємств протягом останніх років, а й кількісно, 
і якісно визначити вплив окремих факторів на 
процес їх формування. Використання фактор-
ного аналізу дозволило встановити групи по-
казників, які пов’язані між собою неявними 
причинами, що своєю чергою, потребує окре-
мого дослідження. 

Використання методу порівняння t-серед-
ніх (t-Стьюдента) дало можливість оцінити 
надійність розбіжностей і встановити їх неви-
падковість та суттєвість, що також є аргумен-
том того, що воєнна російська агресія має сут-
тєвий і негативний вплив на фінансовий стан 
та ефективність діяльності сільськогосподар-
ських підприємств Харківської області. 
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Assessment of business activity indicators of en-
terprises in the conditions of martial law

Shyian N. 
The article analyzes the efficiency of agricultur-

al enterprises in the pre-war period and the period of 
Russian military aggression. The author has exam-
ined indicators of business activity of agricultural en-
terprises in Kharkiv region in 2018, 2020 and 2022. 
A decrease in the entire set of these indicators (as-
set turnover ratio, current assets turnover ratio, fixed 

assets turnover ratio, receivables and payables turn-
over ratios, equity turnover ratio) was established in 
2022 as compared to their values in 2018 and 2020. 
These research results confirmed the deterioration of 
the performance indicators of agricultural enterprises 
under martial law.

The article estimates reliability of differences be-
tween the average values of the analyzed indicators 
in the groups in 2020 and 2022 ,using the Student's 
t-test. The probability that the average values may 
be random is almost 0. That is, the obtained average 
values of business activity indicators of agricultural 
enterprises in 2020 and 2022 are reliable and non- 
random.

The research, using factor analysis, confirms re-
lationship between the studied features (variables). In 
particular, the author determined a high degree of cor-
relation in 2020 between the turnover ratio of assets 
and the turnover ratio of current assets and between the 
turnover ratio of receivables and the turnover ratio of 
payables. In 2022, a high degree of interrelationship re-
mained only between asset turnover ratios and current 
assets turnover ratio. This may indicate a much great-
er differentiation of turnover ratios of receivables and 
payables within the population, which in turn, may be 
due to factors of external influence, in particular, mili-
tary actions.

There is, however, a question on the necessity to 
conduct a separate study of the influencing factors on 
the degree of interrelationship between the turnover 
ratios of receivables and payables in agricultural enter-
prises.

Key words: efficiency, agricultural enterprises, in-
dicators of business activity, reliability, Student's t-test, 
factor analysis, military actions.
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