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Стаття присвячена аналізу тенденцій та зрушень в інвестиційно-
му забезпеченні аграрного сектора. Проаналізовано підходи різних 
вчених щодо сутності поняття «інвестиційне забезпечення». Вста-
новлено, що воно включає не тільки форми, методи, важелі та інстру-
менти інвестиційного забезпечення, але й їх розподіл на інструменти 
інвестиційного прогнозування, залучення та розподілу інвестицій, 
регулювання інвестування та інструменти оцінювання результатив-
ності/ефективності реалізації інвестицій. Це дозволяє обґрунтовано 
обирати  спосіб ресурсного забезпечення і забезпечити комплексний 
підхід до вирішення питання інвестування аграрного сектора.

Оцінено вклад аграрного сектора у створення валового внутріш-
нього продукту країни та встановлено, що наявний рівень - недо-
статній для досягнення стратегічних цілей і вирішення поточних 
проблем. Важливим індикатором інвестиційного процесу виступає 
валове накопичення основного капіталу у структурі національного 
ВВП. Встановлено, що Україна за цим показником має майже вдвічі 
нижчий рівень і входить до останньої групи слаборозвинених країн. 
Це свідчить, що дефіцит капітальних інвестицій для аграрного сек-
тора був і є постійною проблемою.

Доведено, що прямі інвестиції зростали до 2013 р., а потім різ-
ко впали внаслідок анексії Криму та окупації Донбасу і  коливалися 
у «вузькому  коридорі», але  при цьому в первинне виробництво – 
зменшились удвічі, а в харчову індустрію – збільшились на третину. 
З передачею з 2020 р. звітності по ПІ (первинних інвестиціях) від 
Держстату до НБУ змінилася і методологія їх обчислення, що уне-
можливило аналіз  динаміки прямих інвестицій за різні періоди часу.

Встановлено, що основним джерелом інвестування в первинно-
му виробництві були і є власні кошти підприємств і організацій, які 
підсилюються  кредитами банків, а  в окремі роки доповнюються 
коштами державного і місцевих бюджетів. Щодо національної еко-
номіки, перелік ширший: кошти населення на будівництво власних 
квартир, кредити іноземних банків, кошти іноземних інвесторів і віт- 
чизняних інвестиційних компаній, фондів та ін. При вкладанні в 
матеріальні активи ключові позиції займають капітальні інвестиції 
в машини та обладнання (3/5-3/4), але значно менше (1/6-1/4) – в 
будівництво та перебудову будівель, що дозволяє проводити модер-
нізацію виробництва. 

Систематизовано розподіл підприємств на окремі групування за 
принципом залучення капітальних інвестицій більше/менше, ніж по 
первинному виробництву/харчовій індустрії. Отримали різні типи 
підприємств, залежно від розривів між власними можливостями  
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Постановка проблеми та аналіз остан-
ніх досліджень. Розвиток аграрного сектора 
національної економіки завжди відрізнявся 
складним характером: на прискорені природ-
но-кліматичні зміни, стихійні лиха та аномалії 
накладалася постійна антропогенна діяльність, 
а їх суперечливі наслідки корегувалися на ос-
нові неухильного підвищення ступеню автома-
тизації, механізації, хімізації та цифровізації 
виробничих процесів у сільському господар-
стві й харчовій індустрії. У контексті вирішен-
ня сучасних проблем аграрної сфери важливу 
роль відіграють капітальні вкладення вітчиз-
няного та зарубіжного походження, які, при 
їх спрямуванні не тільки на вирішення поточ-
них проблем агропродовольчого виробництва, 
але й випереджувального розв’язання завдань 
перспективного розвитку, забезпечують його 
реальний прогрес. Результатом цього виступає 
збільшення виробництва сировини та випуску 
кінцевої харчової продукції, підвищення ефек-
тивності економічної діяльності господарств і 
підприємств, покращання соціальних умов для 
сільського населення та екологічної ситуації в 
сільській місцевості. 

Проблема інвестиційного забезпечення 
аграрного сектора почала активно розробляти-
ся вченими на початку 2010-х рр., тобто, коли 
відбувся перехід від вузькоорієнтованого ана-
лізу динаміки і структури капітальних вкла-
день до комплексного дослідження процесів 
вишукування та залучення інвестиційних ре-
сурсів для потреб первинного виробництва і 
харчової індустрії на основі прогнозів їх пер-
спективного розвитку. Причому не тільки ре-
алізації капітальних і прямих вкладень, але й 
їх результативності та ефективності після вве-
дення в експлуатацію виробничих і соціальних 
об’єктів, промислових потужностей, меліоро-
ваних сільськогосподарських угідь та ін. Весь 
інвестиційний цикл, як правило, розтягується 
на декілька років, для його завершення не завж-
ди вчасно і в необхідних обсягах виділяють  

фінансові ресурси, а в процесі реалізації інвес-
тицій виникають нові проблеми і, в кінцевому 
рахунку, строки завершення важливих проєк-
тів нерідко дуже затягуються. 

Особливою специфікою вирізняється сіль-
ське господарство, оскільки об’єктом вкладан-
ня інвестицій виступають природні складники: 
земля, біологічні ресурси тваринного і рос-
линного походження, аквакультура, ресурси 
дикої природи при їх вирощуванні людиною. 
Тут досягнення ефективності інвестицій, що 
вкладаються, прямо і побічно опосередкову-
ються стихійністю природного середовища і 
залежать від ступеня впливу на нього людини: 
чим глибше і ширше вона свідомо контролює 
та науково обґрунтовано регулює природно-бі-
ологічні процеси, тим ефективнішими будуть 
результати. Водночас масштабні природні 
лиха та аномалії, а особливо регіонального і 
глобального характеру, а також проведення 
тривалих військових дій на значних обжитих 
територіях руйнують існуючий паритет у вза-
ємовідносинах людини із оточуючим середо-
вищем та потребують додаткових ресурсів на 
усунення негативних наслідків. У таких випад-
ках не доводиться розраховувати на швидкий 
позитивний результат, оскільки ресурси спря-
мовуються на приведення до попереднього 
чи поліпшеного стану виробничих об’єктів: 
сільськогосподарських угідь і техніки, меліо-
ративних споруд, інженерних комунікацій, гос-
подарських будівель тощо. Все перераховане 
свідчить про те, що інвестиційне забезпечен-
ня як економічна категорія та інвестиційний 
процес як його ключова складова надзвичай-
но ускладнилися, у зв’язку з чим потребують 
ґрунтовнішого аналізу і вишукування сучасних 
форм їх взаємозв’язку та взаємодії.        

Для вирішення поточних проблем і пер-
спективних завдань інноваційного розвитку 
аграрного сектора необхідне постійне забезпе-
чення інвестиційними ресурсами. Вчені мають 
різне бачення цієї проблематики, з одного боку, 

та обсягами здійсненого ними фінансування капітальних інвестицій, 
що покриваються за рахунок зовнішніх запозичень.

Узагальнено нанесені аграрному сектору від російської агресії 
прямі і непрямі втрати та систематизовано ключові ризики для його 
функціонування. Розкрито основні принципи Плану відродження 
України та систематизовано  проєкти за напрямом «Нова аграрна 
політика», які вже почали реалізовувати. Встановлено, що обсяги ка-
пітальних інвестицій для їх реалізації в середньорічному обчисленні 
майже утричі перевищують відповідні за останні звітні п’ять років у 
первинне виробництво.

Ключові слова: капітальні і прямі інвестиції, первинне вироб-
ництво, харчова індустрія, напрями вкладання, прямі і непрямі втра-
ти, економічний потенціал галузі.
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на нашу думку, спрощене сприйняття,  з про-
тилежного – чітко  наукове, а між ними – різ-
ні комбінації з існуючих підходів. Зокрема, Т. 
Мацибора вважає, що «належний рівень інвес-
тиційного забезпечення є необхідною умовою 
розвитку сільськогосподарських підприємств, 
одним із важливих факторів їх модернізації та 
підвищення конкурентоспроможності. Досяг-
нення достатнього для розвитку підприємства 
інвестиційного забезпечення створює переду-
мови для ефективного використання наявного 
ресурсного потенціалу та слугує індикатором 
їхньої інвестиційної безпеки [1, с. 66-67]». 
Отже, у цьому випадку інвестиційне забезпе-
чення розглядається як інструмент модернізації 
виробничого потенціалу, про що автор доволі 
обґрунтовано доводить власну точку зору. Зо-
крема, у сільськогосподарських підприємствах 
з високим рівнем інвестиційного забезпечення 
обсяг капітальних інвестицій з розрахунку на 
1 га сільськогосподарських угідь становить 
1578 грн, що на 54,8 % більше, ніж у господар-
ствах середнього рівня (1020 грн), і у 2,9 раза 
більше, порівняно з господарствами з низьким 
рівнем інвестиційного забезпечення (547 грн). 
Відповідно, спостерігається пряма залежність 
між рівнем інвестиційного забезпечення та 
рівнем сільськогосподарського виробництва. 
Обсяг виробництва продукції у підприємствах 
з високим рівнем інвестиційного забезпечення 
становить 3585 грн з розрахунку на 1 га сіль-
ськогосподарських угідь, що у 2,8 раза пере-
вищує аналогічний показник у господарствах 
з низьким рівнем інвестиційного забезпечення 
– 1297 грн [1, с. 69-70]. 

Подібний підхід, але з розширеним трак-
туванням сутності економічного поняття «ін-
вестиційне забезпечення», знаходимо у пра-
цях вітчизняних науковців: «… сукупність 
різноманітних умов, ресурсів, економічних 
механізмів, важелів і заходів, необхідних для 
забезпечення нормального (заданого) перебігу 
інвестиційних процесів»  [2, с. 78-79]; «сукуп-
ність умов, ресурсів і заходів, необхідних для 
здійснення інвестиційного процесу» [3, с.1].

Ще більш розширений підхід, але з орієн-
тацією на досягнення відчутних результатів на 
мікро-, мезо- та макрорівнях включають такі 
підходи вітчизняних науковців до визначення 
поняття «інвестиційного забезпечення», як: 
«… сукупність різноманітних умов, ресурсів, 
економічних механізмів, важелів і заходів, які 
забезпечують заданий перебіг інвестиційного 
процесу та, у довготривалій перспективі, спри-
чиняють зміни кількісних і структурних харак-
теристик підприємства, його перехід у новий 
якісний стан та здатність протистояти негатив-

ному впливу зовнішнього середовища» [4, с. 30];  
«… це види майнових і інтелектуальних цін-
ностей, що вкладаються в підприємницьку та 
інші види діяльності, в результаті якої створю-
ється дохід або досягається соціальний ефект»  
[5, с. 71]; «… сукупні дії підприємницьких 
структур й органів самоврядування із залучен-
ня реальних та потенційних можливостей вну-
трішніх і зовнішніх інвестиційних ресурсів за 
стратегічними напрямами економічної діяльно-
сті господарського комплексу для забезпечення 
інноваційного розвитку регіону» [6, с. 142-143]; 
«… складна динамічна система, цільове при-
значення якої полягає у сприянні прогресивно-
му розвитку сільського господарства й госпо-
дарського комплексу в цілому шляхом пошуку 
залучення, розподілу і вкладення грошових, ма-
теріальних та інтелектуальних ресурсів різних 
джерел походження з урахуванням сукупного 
впливу факторів макро- та мікросередовища 
для досягнення перспективних соціально-еко-
номічних цілей» [7, с. 19]. 

Отже, узагальнення наведених поглядів 
щодо визначення сутності «інвестиційного 
забезпечення»  показує, що при трактуванні 
цього поняття вченими застосовується як ре-
сурсний, так і процесний підходи системного 
характеру, що стосуються різних за масштаба-
ми об’єктів інвестування на  макро-, мезо- та 
мікрорівнях. Водночас інвестиційне забезпе-
чення часто вживається в одному контексті з 
економічним поняттям «інвестиції», а тому 
окремі науковці фактично вважають ці поняття 
синонімами.

На відміну від попередніх підходів, М. Ко-
денська вважає, що інвестиційне забезпечення 
як економічна категорія відображає багато- 
аспектність організаційно-економічних умов, 
засобів, заходів та економічних взаємозв'яз-
ків, що проявляються в процесі руху вартості, 
авансованої у капітал з метою формування, 
нагромадження і використання інвестиційних 
ресурсів для розвитку аграрно-промислового 
виробництва й людини – головної продуктив-
ної сили суспільства [8, с. 63].

Узагальнюючи вищезазначене, можна зро-
бити висновок, що «інвестиційне забезпечен-
ня» аграрного сектору як економічна категорія 
відображає комплекс закономірних зв’язків і 
відносин між окремими частинами та елемен-
тами власне процесу інвестування, а також роз-
криває сутність такої складної системи, якою є 
аграрно-продовольчий комплекс (система). 

Глибшим за змістом та об’ємнішим щодо 
розуміння сутності «інвестиційного забезпе-
чення» є дефініція, яка розглядається як процес 
інноваційного розвитку національної економі-
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ки [9; 10, с. 59]. Так, автори розглядають його 
у двох площинах: по-перше, як «безперервний, 
послідовний процес пошуку, залучення та ви-
користання різних видів інвестиційних ресур-
сів, необхідних для здійснення інноваційної 
діяльності»; по-друге, як «складну систему, що 
містить джерела інвестиційних ресурсів, фор-
ми та інструменти інвестування, які в сукуп-
ності дають змогу обґрунтовано обрати спосіб 
ресурсного забезпечення, що забезпечує комп-
лексний підхід до вирішення питання інвесту-
вання». 

Ще більш привабливішу та змістовнішу ха-
рактеристику широко вживаному поняттю «ін-
вестиційне забезпечення» надає Г. Денисюк. З 
одного боку, він вважає, що інвестиційне за-
безпечення має передбачати також форми, ме-
тоди, важелі та інструменти формування інвес-
тиційних ресурсів, їх розподіл та контроль за 
використанням. А з другого боку, пропонує всі 
інструменти інвестиційного забезпечення роз-
ділити на такі групи: а) інструменти інвести-
ційного прогнозування (оцінювання, прогнози, 
плани, стандарти); б) інструменти залучення 
та розподілу інвестицій (асигнування з бюдже-
тів усіх рівнів, кредити, інвестиції); в) інстру-
менти регулювання інвестування (ліцензії, по-
датки, збори) [11, с. 338]. 

Водночас необхідно врахувати, що інвес-
тиційний процес не має початку і буде про-
довжуватися в оглядовій перспективі, але ін-
вестування конкретного об’єкту вкладання 
інвестицій має початок і кінець. Тому для пов-
ноти та завершеності реального процесу ви-
користання інвестицій не вистачає ще одного 
інструменту, який буде розкривати його закін-
ченість, а саме: інструменти оцінювання ре-
зультативності/ефективності реалізації інвес-
тицій (строки заплановані/фактичні реалізації 
інвестиційного плану/проєкту; вартість плано-
ва/фактична  проєкту; потужність прийнятого 
в експлуатацію об’єкта проєктна/фактична). 
Це можна пояснити наступним чином: звіти 
по капітальних вкладеннях формуються по 
кварталах і роках, згідно з відповідною звітні-
стю суб’єктів господарювання, у зв’язку з чим 
вони «знеособлюються» і враховується лише 
сума освоєних інвестицій у звітному періоді. 
Але реальні показники будуть відрізнятися від 
планових/проєктних, що можна чітко просте-
жити на прикладі прийнятих в експлуатацію 
об’єктів. 

Отже, аналіз інвестиційного забезпечення 
аграрного сектора має охоплювати інвестицій-
ний процес від моменту прогнозування потре-
би в капітальних інвестиціях на конкретні цілі 
до моменту прийняття в експлуатацію спору-

джуваних виробничих і соціальних об’єктів, 
придбаної техніки і встановленого технологіч-
ного обладнання, впроваджених новітніх тех-
нологій, підготовлених до використання мелі-
орованих сільгоспугідь, а також формування 
необхідних запасів матеріальних оборотних 
активів: агрохімікатів, пально-мастильних ма-
теріалів, племінних тварин, насіння і садивно-
го матеріалу та ін.

Метою статті є узагальнення теорети-
ко-методичних та практичних аспектів інвес-
тиційного забезпечення аграрного сектора у 
кризові роки і міжкризові періоди та оціню-
вання перспективних змін у структурі, обсягах 
і джерелах інвестиційних ресурсів унаслідок  
військової російської агресії.

Матеріал і методи. Теоретичною основою 
статті стали наукові дослідження, праці вітчиз-
няних науковців в області розвитку інвестицій-
ної діяльності в аграрному секторі економіки. 
Особливу увагу приділено узагальненню різ-
них точок зору на інвестиційне забезпечення 
аграрного сектору та особливостей його здійс-
нення в умовах воєнного стану.

Використано загальнонаукові методи до-
слідження: діалектичний, абстрактно-логіч-
ний, монографічний, а також економіко-ста-
тистичний, розрахунково-конструктивний 
- для оцінювання динаміки інвестиційних 
процесів та капітальних інвестицій в аграр-
ному секторі економіки та визначення їх 
впливу на економічну результативність сіль-
ського господарства та харчової промисло-
вості. Комплексність підходів до вивчення ін-
вестиційного забезпечення аграрного сектора  
пов’язана із його багатогранністю та числен-
ною кількістю чинників, що впливають на 
його ефективність.  

Інформаційно-емпіричною основою дослі-
дження стали дані та результати досліджень 
Світового банку, Державної служби статисти-
ки України, а також результати досліджень, ви-
конаних безпосередньо авторами.

Результати дослідження та обговорення. 
Для оцінювання ролі і місця аграрного сектора 
(включає первинне виробництво і харчову ін-
дустрію) в національній економіці необхідно 
проаналізувати його вклад (частку, %) у вироб-
ництво ВВП на основі створення валової дода-
ної вартості  (ВДВ)  агропродовольчим комп-
лексом. Зазначимо, що первинне виробництво 
в економічно розвинених країнах займає не-
значну частку у виробництві ВВП (1-3% і на-
віть менше), Україна у цьому плані корелює 
лише з Молдовою (9-12% у досліджуваному 
періоді; табл. 1), і тому  доцільно провести са-
мостійний аналіз.
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Для об’єктивного аналізу необхідно нага-
дати, що у 1991 р. ВДВ  первинного виробни-
цтва у ВВП України становило 24,61 %, світу 
– 15,39 %, ЄС – 2,76 %; у 2000 р., відповідно, 
- 14,49 %, 10,97 %, 2,26 %; у 2010 р., відповід-
но, – 7,45 %, 8,89 %, 1,63 %. Тобто зменшен-
ня ВДВ первинного виробництва відбувалося 
майже у всіх країнах, але різними темпами, і 
це залежало від багатьох чинників, що нині 
не головне. В Україні частка ВДВ первинно-
го виробництва у ВВП за 30 років зменши-
лася у 2,31 раза, у світі – 3,58 раза і в ЄС –  
1,70 раза. Але серед європейських країн  сьо-
годні частка ВДВ  первинного виробництва 
найвища в Україні, а разом із харчовою ін-
дустрією вона становить у досліджуваному 
періоді 12 - 15,8 %. Найбільш показові у цьо-
му плані - 2015-2016 рр., коли середньорічна 
частка ВДВ аграрного сектора перевищувала 
15,6 %. Цей показник до певної міри може 
бути орієнтиром при аналізі масштабів вкла-
дання капітальних інвестицій безпосередньо 
в аграрний сектор економіки.     

Важливим індикатором перебігу та ре-
зультативності інвестиційного процесу ви-
ступає валове накопичення основного капіта-
лу (ВНОК) у структурі національного ВВП. 
Зазначимо, що показник ВНОК характеризує 
приріст нефінансових активів, які протягом 
тривалого часу використовуються в процесі 
виробництва. Його величина оцінюється, ви-
ходячи із загальної вартості основних засо-
бів, придбаних інституційними одиницями (за 
винятком реалізованих), у звітному періоді, а 
також включає збільшення невироблених ак-
тивів, що відбулося в результаті продуктивної 
діяльності інституційних одиниць. Дзеркаль-
ним індикатором ВНОК значною мірою ви-
ступає знос основних засобів – більш швидке 
накопичення основного капіталу, порівняно з 
приростом ВВП, буде спонукати  зменшення 
коефіцієнта його зносу. 

Наведені у табл. 2 статистичні дані свідчать 
про відчутну кореляцію змін у ВВП, порів-
няно із коливаннями ВНОК, а також про зна-
чний вплив економічних криз на їх показники.  

Таблиця 1 – Частка валової доданої вартості первинного виробництва (ПВ) у ВВП країн світу,%.

Країни 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Весь світ 4,16 4,14 4,23 4,18 4,15 3,95 4,01 4,35 4,30

США 1,32 1,17 1,03 0,94 0,95 0,90 0,84 0,95 0,86

Індія 17,15 16,79 16,17 16,36 16,56 16,03 16,73 18,23 16,82

Монголія 13,41 13,34 14,08 12,63 11,14 11,43 11,56 12,97 13,16

ЄС 1,74 1,71 1,64 1,59 1,70 1,62 1,59 1,64 1,62

Центральна 
Європа і  
країни Балтії

3,43 3,31 2,95 2,96 3,10 2,83 2,75 2,85 2,74

Велика Бри-
танія 0,63 0,75 0,63 0,57 0,59 0,57 0,60 0,64 0,67

Нідерланди 1,79 1,74 1,72 1,77 1,86 1,65 1,64 1,60 1,55

Німеччина 0,94 0,90 0,68 0,70 0,85 0,69 0,78 0,75 0,85

Польща 3,25 2,99 2,50 2,65 3,01 2,41 2,37 2,57 2,22

Молдова 11,6 12,2 11,5 11,4 11,5 10,3 10,2 8,7 10,4

Україна 8,69 10,15 12,06 11,73 10,18 10,14 8,97 9,31 10,63

Довідково: частка валової доданої вартості (ВДВ) харчової індустрії (ХІ) у ВВП України, %.

Україна 3.02 3,59 3,73 3,81 3,52 3.09 2,98 3,38 …

Разом ВДВ   
(ПВ + ХІ) 11,71 13,74 15,79 15,54 13,70 13,23 11,95 12,69 …

Джерело: складено і розраховано за джерелами [12, 13].
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Зокрема, локальні зменшення показників 
ВНОК за 2014-2016 та 2020 рр., відповід-
но, до 306-369 та 438 млрд  грн, корелюють 
з економічними кризами у цих періодах та із 
спадом виробництва ВВП. Рівень ВНОК у 
вказані періоди становив 13,06 - 15,46 % та 
17,46 %, а найвищий показник був досягнутий 
у 2019 р. – 21,38 %, але це чи не вдвічі ниж-
чий за середньосвітовий. У світовому вимі-
рі Україна належить до останньої групи з 20 
країн (з-поміж майже 190) із найнижчим рів-
нем ВНОК. До цієї групи входять переважно 
слаборозвинені країни, що у світовому поділі 
праці спеціалізуються на аграрному виробни-
цтві, а також низькотехнологічних і добувних 
видах промислової діяльності. Група перших 
представлена країнами, де відбувається дина-
мічний промисловий розвиток, до неї входять 
Китай (ВНОК якого перевищує 44 %), країни 
Східної Азії і Тихого океану (41 %, 2019 р. –  
29 %). У періоди активної промислової модер-
нізації ВНОК у різних країнах перевищує 30 %. 
Для досягнення сталого економічного зростан-
ня валове нагромадження основного капіталу 
повинно бути, як свідчить досвід, не нижчим 
за 20 – 25 % ВВП (дещо більшим у країнах з 
економіками, що розвиваються і наздоганяють, 
та меншим у розвинених країнах, у структурі 
економіки яких переважає сфера послуг) [16, 
с. 49-50]. Тобто, для України, згідно з процито-
ваними рекомендаціями, ВНОК повинен пере-
вищувати 20 - 25 %.

Знос основних засобів в економіці відчут-
но зменшився у 2015 р.: з 83,5 % у 2014 р. до 
60,1 % у наступному. Це пояснюється масо-
вим списанням застарілих і проамортизова-
них основних фондів: з 13752 до 7641 млрд 
грн., або на 44,4 %  [17, с. 55-56]. Тобто, змен-
шення зносу основних засобів було зумовле-
но не інвестиційно-відтворювальними про-
цесами, а ліквідаційними. Низька активність  
інвестиційних процесів в економіці свідчить 
про звужене відтворення основних засобів, 
що спричинює слабку здатність до економіч-
ного зростання. Починаючи з 2015 р., знос 
основних засобів в економіці зменшився на 
2,5 % (до 57,6 %), з 2010 р. у первинному ви-
робництві незначно підвищився – до 41,1 %, 
а в харчовій індустрії зменшився на 2,9 % (до 
42,8 %). У середньорічному обчисленні ско-
рочення зносу основних засобів в економіці 
становило 0,36 %, у харчовій індустрії ще 
на третину менше – 0,24 %, а в первинному 
виробництві фактично мала місце стагнація 
– зростання зносу основних засобів на 0,025 
%. Отже, відтворення основних засобів в еко-

номіці відбувалося на низькому рівні (коефі-
цієнт оновлення основних засобів становив 
2,5 - 2,8 % при необхідних 5 - 7 % і більше), 
і цю ситуацію на перспективу необхідно ви-
правляти.

Обсяги капітальних інвестицій в еконо-
міку загалом та аграрний сектор у досліджу-
ваному періоді 2010 - 2021 рр. змінювалися 
нерівномірно (табл. 3).  

Сума інвестицій в аграрний сектор еко-
номіки за цей період зросла в  3,57 раза (ба-
зисний темп зростання 2021 р. щодо 2010 р. 
становить 356,89 %), у т.ч. первинного ви-
робництва – 4,44 раза (444,06 %), а харчової 
індустрії – 2,456 раза (245,60 %). Водночас 
по національній економіці сума інвестицій 
збільшилася лише  в 2,93 раза, отже, в аграр-
ний сектор їх приріст був в 1,2 раза більшим, 
з них у первинне виробництво – в 1,8 раза 
вищим. Середньорічне значення базисних 
темпів зростання капітальних інвестицій в 
аграрний сектор (щодо 2010 р.) у досліджува-
ному періоді становить 305,11 %, в той час як 
середньорічне значення ланцюгових темпів 
зростання (щодо попереднього року) – 114,36 
%. Скорочення обсягів капітального інвесту-
вання, порівняно з відповідним попереднім 
роком, спостерігається в 2014 р. (значення 
показника ланцюгового темпу зростання – 
95,33 %, тобто, скорочення на 4,67 %) та в 
останні три роки 2019-2021 рр. (ланцюговий 
темп дорівнює, відповідно, 94,49 %, 87,40 % 
і 88,50 %, а зменшення – на 5,51 %, 12,60 % 
та 11,50 %).  

Упродовж досліджуваного періоду зміну 
динаміки прямих інвестицій в аграрний сектор 
можна розділити на три періоди: 2010-2014 рр., 
2015-2018 рр. та 2019-2021 рр. Їх можна оха-
рактеризувати через ланцюгові темпи зростан-
ня/зменшення наступним чином: 

- І період: обсяги вкладання капітальних 
інвестицій зростають, але уповільнюється їх 
ланцюговий темп і наприкінці мають нега-
тивне значення, тобто нижче 100 % – (серед-
ньорічне значення – 114,55 %);

- ІІ період: у першій половині періоду 
обсяги капітальних інвестицій і ланцюгові 
темпи їх вкладання стрибкоподібно зроста-
ють, а в другій половині темпи зростання 
інвестицій позитивні, але знижуються –  
(146,86 % + 117,84 %)/2 = 132,35 %;

- ІІІ період: ланцюгові темпи обсягів ка-
пітальних інвестицій негативні (нижче 100 %)  
і поступово знижуються (середньорічне зна-
чення – 90,13 %, тобто скорочення 9,87 %).
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Абсолютні середньорічні значення капі-
тальних інвестицій за періодами становлять, 
відповідно, (в млн грн) – 29407 – 73457 - 80327, 
а максимум було досягнуто в 2018 р. – 96317 
млн грн. Це свідчить про те, що на цьому ета-
пі було досягнуто певної вершини і наступна 
буде зумовлена принципово новими обстави-
нами, до яких логічно віднести російську агре-
сію, страшні руйнації на території України і 
реальні перспективи повоєнного відновлення 
аграрного сектора.  

Середньорічна частка капітальних інвес-
тицій аграрного сектора в структурі інвести-
цій національної економіки за вищевказани-
ми періодами становила (у %) 12,54 - 17,72 
- 14,51, а валова додана вартість у ВВП дещо 
менше (у %) – 12,72 - 14,56 - 12,32. Наскіль-
ки це задовольняє аграрний сектор? У Страте-
гії сприяння залученню приватних інвестицій  
у сільське господарство на період до 2023 року 
[18, с. 2] вказується, що поточний рівень ін-
вестицій у сільське господарство недостатній 
для забезпечення підвищення продуктивності 
сільськогосподарської продукції та її експорт-
ного потенціалу. Загалом інвестиції в сільське 
господарство залишаються на низькому рівні 
(частка сільського господарства становила в 
середньому лише 6 % загальних капітальних 
вкладень за останні десять років, а частка га-
лузі харчової промисловості в середньому – 
5,5 відсотка від загального обсягу інвестицій 
з 2007 року). Отже, дефіцит інвестиційних 
ресурсів для аграрного сектора залишається 
постійною проблемою, а його значна руйнація 
під час війни лише відчутно збільшить потребу 
в них у повоєнний час.

Динаміка прямих інвестицій в аграрний 
сектор у досліджуваному періоді має свою від-
мінність: їх можна розділити на три періоди: 
2010 - 2013 рр., 2014-2016 рр. та 2017-2020 рр. 
(табл. 4), характеризуючи через ланцюгові тем-
пи зростання/зменшення наступним чином: 

- І період: обсяги вкладання прямих ін-
вестицій збільшуються, але спочатку їх лан-
цюговий темп зростає, а наприкінці спадає (се-
редньорічне значення – 114,73 %);

- ІІ період: обсяги прямих інвестицій і 
ланцюгові темпи їх вкладання різко знижують-
ся та негативні (менше 100 %), але наприкінці 
дещо підвищуються (середньорічне значення – 
91,68 %, тобто прямі інвестиції скорочувалися 
в середньому щорічно на 8,32 %);

- ІІІ період: ланцюгові темпи обсягів пря-
мих інвестицій носять синусоїдальний харак-
тер  (підйом - спад - підйом - спад), які взаємо-
погашаються та формують стагнаційний ефект 
(середньорічне значення – 100,85 %).

За десять років прямі інвестиції в аграрний 
сектор незначно зросли (116 %) – з 2670,6 до 
3097,1 млн дол. США, у т. ч., в первинне ви-
робництво зменшилися майже вдвічі (53,45 %) 
- з 680,4 до 363,7 млн дол., але в харчову інду-
стрію зросли  на більше третини (137,34 %) – з 
1990,2 до 2733,4 млн дол. США. Домінування 
харчової індустрії над первинним виробни-
цтвом щодо залучення прямих інвестицій по-
силилося ще більше – з 2,9 раза до 7,5 разів.

Постійний приріст прямих інвестицій за 
2010-2013 рр. становив майже півтора раза 
(148,16 %) – з  2670,6 до 3956,8 млн дол. США, 
але у 2014 р. їх обсяг різко зменшується – до 
3483,3 млн дол. Це можна пояснити анексією 
Криму та окупацією Донбасу, а також певним 
відтоком прямих інвестицій під впливом неви-
значеності ситуації в решті територій України. 
Діапазон коливань прямих інвестицій у друго-
му періоді становив 3483,3 - 3033,5 млн дол. 
США, і в нього повністю вписуються параме-
три третього періоду – 3451,0-3097,1 млн дол. 
США. Тобто, сформувався своєрідний «кори-
дор», у рамках якого протягом семи років ди-
наміка прямих інвестицій не виходить за його 
межі: мають місце невеликі прирости, які чер-
гуються з їх відтоком.

Дані по прямих інвестиціях за 2021 р. 
(відповідальна Державна служба статисти-
ки України) відсутні. Це пов’язано з тим, що 
публікація деталізованих звітних даних щодо 
ПІ за видами економічної діяльності, за регі-
онами з 2020 р. передана Національному бан-
ку України [19, с.7]. У результаті переходу на 
методологію КПБ6 та міжнародні стандар-
ти і публікації звітності про прямі інвестиції 
за 2020-2021 рр. за точку відліку для аналізу 
приймається 2020 р. У 2021 р. прямі інвести-
ції в аграрний сектор, порівняно з попереднім, 
збільшилися утричі: з  448,7 до 1388,3 млн дол. 
США, у т. ч. в первинне виробництво – уп’я-
теро – з 224,6 до 1127,8 млн дол., у харчову 
індустрію – в 1,16 раза – з 224,1 до 260,5 млн 
дол. Отже, первинне виробництво відчутно 
домінує над харчовою індустрією переважно 
за рахунок реінвестованих доходів. Водночас 
привертає увагу та обставина, що інструменти 
участі в капіталі (матеріальні об’єкти: маши-
ни, обладнання, транспортні засоби, технології 
та нематеріальні активи) у харчовій індустрії 
учетверо вищі, ніж у первинному виробництві 
(відповідно, 80,1 і 19,5 млн дол.). У 2020 р.  
відповідні цифри становили 121,2 та 12,1 млн 
дол., і це можна розцінити, що харчова інду-
стрія відчутно втрачає (у півтора раза), а пер-
винне виробництво додає (з від’ємного на по-
зитивне). 
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Проаналізуємо джерела капітальних інвес-
тицій у національній економіці та  аграрному 
секторі за 2018-2020 рр., оскільки лише за цей 
період були оприлюднені дані Державною служ-
бою статистики України (табл. 5). Вони свідчать, 
що основним джерелом інвестування в первин-
ному виробництві виступають власні кошти 
підприємств і організацій (55-96 %), а також 
кредити банків та інші позики (до 32 %), в окре-
мі роки – кошти державного бюджету (до 16 %) 
і місцевих бюджетів (до 7 %). Щодо національ-
ної економіки, то тут перелік ширший і вклю-
чає кошти населення на будівництво власних 

квартир (5-6 %), кредити іноземних банків (1-5 
%), кошти іноземних інвесторів (до 1 %), кош-
ти вітчизняних інвестиційних компаній, фон- 
дів тощо (до 1 %), інші джерела фінансування 
(1-3 %). Суттєві зміни щодо конкретного вкладу 
джерел фінансування в структуру капітальних 
вкладень виникають тоді, коли будь-яке із них 
отримує суттєві кошти, зокрема: кошти держав-
ного бюджету – 15,54 % (лісове господарство та 
лісозаготівлі, 2020 р.), кошти місцевих бюдже-
тів – 6,94 % (лісове господарство та лісозаго-
тівлі, 2020 р.), кредитів банків та інших позик 
– 31,60 % (рибне господарство, 2018 р.) та ін.

Таблиця 5 – Структура капітальних інвестицій аграрного сектору за джерелами фінансування, 
                     2018-2020 рр., відсотків до підсумку.

Показники Усього секція А розділи:
2018 р./за джерелами фінансування 01 02 03
Освоєно (використано) капітальних інвестицій   100 100 100 100 100
коштів державного бюджету  3,94 0,18 0,10 4,16 12,34
коштів місцевих бюджетів 8,70 0,12 0,07 к/с к/с
власних коштів підприємств та організацій 70,77 86,80 86,75 92,22 55,42
кредитів банків та інших позик 7,75 12,71 12,88 0,31 31,60
з них кредитів іноземних банків 1,43 0,09 - - -
коштів вітчизняних інвестиційних компаній, фондів, тощо 0,93 0,15 - - -
коштів іноземних інвесторів 0,31 0,01 0,01 к/с к/с
коштів населення на будівництво власних квартир 5,99 - - - -
інших джерел фінансування 1,61 0,04 - - -
2019 р./за джерелами фінансування
Освоєно (використано) капітальних інвестицій 100 100 100 100 100
коштів державного бюджету 4,94 0,43 0,31 - -
коштів місцевих бюджетів 9,05 0,18 0,14 4,68 -
власних коштів підприємств та організацій 65,43 90,83 90,91 81,56 95,59
кредитів банків та інших позик 10,77 7,31 8,58 к/с к/с
з них кредитів іноземних банків 5,14 1,22 0,23 - -
коштів вітчизняних інвестиційних компаній, фондів, тощо 0,77 - - - -
коштів іноземних інвесторів 0,75 - - - -
коштів населення на будівництво власних квартир 5,20 - - - -
інших джерел фінансування 3,08 0,03 к/с к/с к/с
2020 р./за джерелами фінансування
Освоєно (використано) капітальних інвестицій   100 100 100 100 100
коштів державного бюджету  8,70 0,28 к/с 15,54 к/с
коштів місцевих бюджетів 10,08 0,09 0,01 6,94 к/с
власних коштів підприємств та організацій 66,53 90,65 90,92 к/с к/с
кредитів банків та інших позик 6,64 8,61 8,72 к/с к/с
з них кредитів іноземних банків 2,88 0,30 0,31 - -
коштів вітчизняних інвестиційних компаній, фондів, тощо 1,01 0,06 к/с к/с к/с
коштів іноземних інвесторів 0,41 - 0,01 - -
коштів населення на будівництво власних квартир 4,90 - - - -
інших джерел фінансування 1,42 - 0,02 - -

Джерело: складено і розраховано за: [22].
Примітка: види діяльності аграрного сектору економіки: секція А – сільське господарство, лісове гос-

подарство та рибне господарство; розділи: 01 – сільське господарство, мисливство та надання пов`язаних 
із ними послуг; 02 – лісове господарство та лісозаготівлі; 03 – рибне господарство.

к/с – інформація не оприлюднюється метою забезпечення виконання вимог Закону України «Про дер-
жавну статистику» щодо конфіденційності статистичної інформації.



17

econommeneg.btsau.edu.ua                                                                                                 Економіка та управління АПК, 2023, № 1

Високі частки в структурі капітальних 
інвестицій за окремими джерелами фінансу-
вання пояснюються виділенням бюджетних 
коштів чи банківських кредитів на окремі 
важливі господарські об’єкти або залучен-
ням можливостей місцевих бюджетів для до-
льового фінансування проєктів виробничих 
та соціальних споруд, які будуть спільно ви-
користовувати чи забезпечувати соціальне й 
інше обслуговування жителів  навколишніх 
територіальних громад. Це вимагає участі 
усіх зацікавлених організацій у дольовому фі-
нансуванні на весь період спорудження запла-
нованих об’єктів. 

Високі частки в структурі капітальних 
інвестицій за окремими джерелами фінансу-
вання пояснюються виділенням бюджетних 
коштів чи банківських кредитів на окремі 
важливі господарські об’єкти або залучен-
ням можливостей місцевих бюджетів для до-
льового фінансування проєктів виробничих 
та соціальних споруд, які будуть спільно ви-
користовувати чи забезпечувати соціальне й 
інше обслуговування жителів  навколишніх 
територіальних громад. Це вимагає участі 
усіх зацікавлених організацій у дольовому фі-
нансуванні на весь період спорудження запла-
нованих об’єктів. 

Для проведення досліджень у структурі і 
динаміці капітальних інвестицій в аграрний 
сектор по групах підприємств було скориго-
вано та скорочено період аналізу їх розвитку, 
зокрема за 2015-2021 рр. Це пояснюється на-
ступними обставинами: 

- значним збільшенням (в 1,6 раза) капі-
тальних інвестицій в 2015 р., порівняно з попе-
редніми роками, які спрямовувалися  в аграр-
ний сектор;

- зменшенням чисельності підприємств у 
2010-2014 рр. (первинне виробництво на 9,4 %, 
харчова індустрія на 9 %), і це сприяло покра-
щанню співмірності динаміки показників за 
2015-2021 рр.: відповідно, їх скорочення на 8,9 
% та 1 %. Одним із чинників цього були анек-
сія Криму та окупація Донбасу, тобто фізичне 
зменшення кількості підприємств за рахунок 
зняття із статистичного обліку тих із них, що 
залишились в зоні окупації; 

- скороченням зайнятих (тимчасова робо-
та) працівників у першій частині періоду (пер-
винне виробництво на 9,7 %, харчова індустрія 
на  15,9 %) і, відповідно, у другій частині періо-
ду їх зменшенням – у первинному виробництві 
на 9,3 % та збільшенням на 2,2 % у харчовій 
індустрії. Це свідчить про те, що перехід між 
двома частинами періоду 2014/2015 рр. був ло-
кальним «дном» у зайнятості населення;

- скороченням найнятих (за трудовим до-
говором) працівників у першій частині періоду 
(первинне виробництво на 9,2 %, харчова ін-
дустрія на 16,1 %) і, відповідно, у другій ча-
стині періоду їх зменшенням у первинному ви-
робництві на 11,1 % та збільшенням на 2,0 % 
харчовій індустрії. Отже, на переході має місце 
локальне «дно» щодо найнятого населення. 

Таким чином, обраний для детального ана-
лізу період фінансування капітальних інвести-
цій за 2015-2021 рр. груп підприємств аграрного 
сектора є більш прийнятним, ніж період, який 
починається з 2010 р. і продовжується 11 років. 
Важливо мати на увазі, що аналіз по групах під-
приємств повинен забезпечити об’єктивне роз-
криття чинників, які уможливили їх підвищену 
активність у частині щодо залучення капіталь-
них інвестицій на виробничі та інші потреби.

Розподіл груп підприємств згідно з КВЕД-
2010 на окремі угрупування доцільно провести 
за принципом: тип 1 – залучили капітальних 
інвестицій більше, ніж в середньому по пер-
винному виробництву, з коефіцієнтом понад 
два, тип 2 – залучили капітальних інвестицій 
менше, ніж в середньому по первинному ви-
робництву, тобто з коефіцієнтом менше двох. 
Водночас викликає невідповідність: різке 
збільшення капітальних інвестицій по рибно-
му господарству:  рибальство (група 03.1) – у 
27,7 раза більше, та рибництво (аквакультура) 
(група 03.2) – у 10,8 раза більше. Це поясню-
ється тим, що у 2021 р. Державне агентство 
рибного господарства України перейменували 
на Державне агентство меліорації та рибного 
господарства України [23] і звітність по капі-
тальних інвестиціях за рік по рибному госпо-
дарству включала і статистичні дані по капі-
тальних вкладеннях у меліорацію, які раніше 
проходили у звітності по Державному агент-
ству водних ресурсів України. Тому справедли-
во буде тимчасово виключити з аналізу рибне 
господарство. Вище згадані угрупування під-
приємств (тип 1 і тип 2) будуть включати:

тип 1 – вирощування однорічних та дворіч-
них культур (група 01.1): 

- збільшення капітальних інвестицій за 
2015-2021 рр. становило  256,8 %;

- вирощування багаторічних культур  
(група 01.2) – 212,1 %;

- змішане сільське господарство  (група 
01.5) – 251,8 %;

-  допоміжна діяльність у сільському гос-
подарстві та післяурожайна діяльність  (група 
01.6) – 240,5 %;

- мисливство, відловлювання тварин та 
надання пов’язаних із ними послуг (група 
01.7) – 300,0 %;
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- лісівництво та інша діяльність  у лісо-
вому господарстві (група 02.1) – 327,5 %. За-
гальний коефіцієнт збільшення капітальних 
інвестицій по групуванню підприємств типу 
1 становить (58726/28987) = 2,55 раза. Із за-
гального обсягу капітальних інвестицій 93 % 
належать групі підприємств по вирощуванню 
небагаторічних культур 01.1, а 3,5 % – групі 
підприємств з допоміжною діяльністю 01.6;

тип 2 – відтворення рослин (група 01.3):
 - збільшення капітальних інвестицій за 

2015-2021 рр. становило 130,4 %;
- тваринництво (група 01.4) – 158,4 %;
- лісозаготівлі (група 02.2) – 163,8 %;
- збирання дикорослих недеревних продук-

тів (група  02.3) – 100,0 %; 
- надання допоміжних послуг у лісовому 

господарстві (група 02.4) – 45,1 %. Загальний 
коефіцієнт збільшення капітальних інвестицій 
по угруповуванню підприємств типу 2 стано-
вить (6782/1074) = 1,58 раза. Якщо у 2015 р. 
частка капітальних інвестицій по типу 2 стано-
вила 3,6 %, то у 2021 р. - 10,4 %. Із загального 
обсягу капітальних інвестицій 90 % належать 
групі підприємств  тваринництва 01.4, а 9,2 % 
– групі підприємств лісозаготівлі 02.2

Враховуючи, що в групуванні підприємств 
першого типу ключове положення займає гру-
па  01.1, то її характеристика і буде доміну-
ючою серед інших груп. Вона включає виро-
щування зернових, бобових і насіння олійних 
культур, рису, овочів і баштанних культур, ко-
ренеплодів і бульбоплодів, цукрової тростини 
та інших небагаторічних культур. Оскільки до 
цієї групи включені переважно високомаржи-
нальні культури, то власні гарантовані доходи 
таких підприємств і виступають основним 
джерелом капітальних інвестицій. Це підтвер-
джується наступним: рівень рентабельності 
операційної діяльності за 2015-2021 рр. ста-
новив 20,6 - 48,2 %, у 2021 р. – 48,2 %, всієї 
діяльності, відповідно, 15,5-43,1 % та 43,1 % 
[24]. Чистий прибуток на 2 - 4 порядки пере-
вищував прибуток решти підприємств угрупу-
вання і в 2021 становив понад 220 млрд грн, 
прибуткових господарств – 91,5 % [25]. Капі-
тальні вкладення у 2021 р. становили понад 24 
% від прибутку підприємств з вирощування 
небагаторічних культур.

Іншим джерелом виступають власні дохо-
ди тих аграрних підприємств групи 01.6, що 
проводять допоміжні види діяльності у тва-
ринництві та рослинництві, а також види піс-
ляурожайної діяльності, які  не спрямовані на 
вирощування чи збирання сільськогосподар-
ської продукції, та включаючи оброблення на-
сіння для відтворення. Рівень рентабельності 

операційної діяльності 1,1 - 8,1 %, в 2021 р. – 
1,6 %, а всієї діяльності – «мінус» 6,6 - 4,6 % 
та 1,2 %.

Щодо угрупування підприємств другого 
типу, то ключове положення посідають госпо-
дарства групи 01.4, які займаються розведен-
ням всіх видів тварин, крім водних, зокрема: 
великої рогатої худоби молочних порід та ін-
шої, коней, свиней, овець та кіз, свійської пти-
ці та інших тварин. Рівень рентабельності їх 
операційної діяльності за 2015-2021 рр. стано-
вив 5,3 - 33,1 %, в 2021 р. – 11,3 %, всієї ді-
яльності – 1,2 - 25,4 % та 12,7 % [24]. Чистий 
(за мінусом збитків) прибуток за 2021 р. склав 
майже 10 млрд грн, прибуткових господарств – 
понад 71 %. Капітальні інвестиції цієї групи у 
2021 р. становили понад 80 % від їх прибутку 
і це свідчить про те, що джерелами інвестицій 
були не тільки власні надходження.

Група підприємств 02.2 лісозаготівлі спе-
ціалізується на заготівлі круглого лісоматері-
алу для деревообробної промисловості та не-
обробленого, паливної деревини та її відходів, 
деревного вугілля в лісі. Рівень рентабельно-
сті їх операційної діяльності за 2015-2021 рр. 
становив 1,6 - 9,2 %, у 2021 р. – 6,5 %, всієї 
діяльності, відповідно, 1,1 - 7,3 % та 4,9 % 
[24], прибуток за 2021 р. склав понад 900 млн 
грн., а прибуткових підприємств майже 90 % 
[25]. Капітальні інвестиції цієї групи у 2021 
р. становили більше від обсягів їх прибутку і 
це свідчить про те, що джерелами інвестицій 
були, поряд із власними надходженнями, ще і 
кредитні ресурси.

Щодо харчової індустрії, то розподіл груп 
підприємств (згідно КВЕД-2010) на окремі 
угрупування також доцільно провести за прин-
ципом: тип 3 – залучили капітальних інвес-
тицій більше, ніж в середньому по харчовій 
індустрії, з коефіцієнтом понад два, та тип 4 
– залучили капітальних інвестицій менше, ніж 
в середньому по харчовій індустрії, з коефіці-
єнтом менше два. 

Групування підприємств типу 3 включає 
наступні групи:

- виробництво м’яса і м’ясних продуктів 
(група 10.1) – збільшення капітальних інвести-
цій за 2015-2021 рр. становило 364,7 %;

- перероблення та консервування риби, ра-
коподібних і молюсків (група  10.2) – 502,0 %; 

- виробництво продуктів борошномель-
но-круп’яної промисловості, крохмалю та кро-
хмальних продуктів (група 10.6) – 428,2 %; 

- виробництво хліба, хлібобулочних і бо-
рошняних виробів (група 10.7) – 664,3 %; 

- виробництво готових кормів для тварин  
(група  10.9) – 328,0 %;
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- виробництво напоїв (група 11.0) –  
297,0 %. Загальний коефіцієнт збільшення ка-
пітальних інвестицій по групуванню підпри-
ємств типу 3 становить (16440/4328) = 3,80 
раза. Загальний обсяг капітальних інвестицій 
за 2021 р. розподіляється наступним чином: 
група 11.0 – 32,7 %, група 10.1 – 28,1 %, група 
10.7 – 21,0 %, група 10,6 – 13,1 %, група 10.9 – 
3,5 %, група 10.2 – 1,6 %.   

Групування підприємств типу 4 включає 
наступні групи:

- перероблення та консервування фруктів 
і овочів (група 10.3) – збільшення капітальних 
інвестицій за 2015-2021 рр. становило 134,6 %;

- виробництво олії та тваринних жирів 
(група 10.4) – 123,8 %;

- виробництво молочних продуктів  (група  
10.5) – 152,3 %;

- виробництво інших харчових продуктів  
(група 10.8) – 85,5 %;

- виробництво тютюнових виробів 
(група 12.0) – 160,3 %. Загальний коефіці-
єнт збільшення капітальних інвестицій по 
угрупуванню підприємств типу 4 становить 
(11667/10577) = 1,10 раза. Загальний обсяг 
капітальних інвестицій за 2021 р. розподіля-
ється наступним чином: група 10.4 – 31,2 %, 
група 10.7 – 31,0 %, група 10.5 – 17,1 %, група 
12.0 – 14,2 %, група 10.3 – 6,5 %. Якщо спів-
відношення між групуваннями підприємств  
типу 3 і типу 4 в 2015 р. становили 1:2,44, то 
у 2021 р. – 1:0,71, тобто капітальні інвестиції 
підприємств типу 3 зросли у 3,44 раза і ста-
новлять 58,5 % у харчовій індустрії, а було на 
початку досліджуваного періоду лише 29 %, 
тобто, їх частка подвоїлась. 

Серед групування підприємств, які нале-
жать до 3 типу, провідне місце займають: група 
11 (капітальні інвестиції перевищують у півто-
ра раза  прибуток), група 10.1 (капітальні ін-
вестиції становлять 75 % прибутку), група 10.7 
(капітальні інвестиції  у 3,5 раза перевищують 
власний  прибуток), група 10.6 (капітальні ін-
вестиції у понад 4,6 раза перевищують отри-
маний  прибуток). Загалом це свідчить про 
досить розширене коло джерел капітальних ін-
вестицій: крім власного прибутку підприємств, 
це - кредити банків вітчизняних і зарубіжних, 
кошти інвестиційних фондів, місцевих бюдже-
тів та ін.

Серед підприємств, що належать до 4 
типу, провідне місце займають: група 10.4 
(капітальні інвестиції у 7,5 разів перевищу-
ють отриманий прибуток), група 10.8 (капі-
тальні інвестиції становлять 52 % власного 
прибутку), група 10.5 (капітальні інвестиції 
у 1,6 раза перевищують прибуток), група 

12.0 (капітальні інвестиції становлять 30 % 
від власного прибутку). Суттєві розриви між 
власними можливостями підприємств та об-
сягами здійсненого ними фінансування капі-
тальних інвестицій покриваються за рахунок 
зовнішніх за позичень.

Значний інтерес викликає розподіл капі-
тальних інвестицій за напрямами їх вкладання. 
Ці зміни в динаміці можна аналізувати гори-
зонтально (за роками) і вертикально (за матері-
альними та нематеріальними активами).

У досліджуваному періоді 2015-2021 рр. 
у структурі капітальних інвестицій за вида-
ми активів у аграрному секторі левову част-
ку становлять капітальні вкладення у матері-
альні активи, зокрема: частка інвестиційних 
витрат на придбання матеріальних активів у 
первинному виробництві коливається у ме-
жах від 97,5 % в 2021 р. (найнижче значення 
показника) до 99,1 % в 2016 р. (найвище зна-
чення за цей період); частка інвестиційних ви-
трат на придбання таких же активів підприєм-
ствами харчової індустрії  за вказаний період 
змінюється в діапазоні від 94,2 % в 2020 р. до 
98,5 % в 2019 р. На позитивні висновки наво-
дить той факт, що у первинному виробництві 
в 3-5 разів вищі капітальні інвестиції у маши-
ни та обладнання, порівняно з капітальними 
вкладеннями в будівництво та перебудову бу-
дівель, і у 2,3-4,4 раза вищі – по харчовій інду-
стрії. Це свідчить про те, що швидше прохо-
дить заміна застарілих машин та обладнання, 
ніж будівництво різних споруд, але оскільки 
це відбувається нерівномірно та із підйома-
ми й спадами, то чіткої залежності із зносом 
основних засобів не спостерігається. Зокре-
ма, знос основних засобів за 2015-2021 рр. у 
сільському господарстві підвищився з 37,8 % 
до 40,8 %, але в харчовій індустрії знизився –  
з 47,5 % до 42,8 %.

Переважне спрямування капітальних ін-
вестицій в основний капітал за рахунок усіх 
джерел фінансування дозволяє проводити 
оновлення машинно-тракторного парку сіль-
ського та лісового господарства, реалізацію  
програм і проєктів інноваційно-технологічної 
модернізації виробничих потужностей під-
приємств харчової індустрії з метою їх раці-
онального використання та випуску сучасних 
й інноваційних харчових продуктів. Це доз-
волить нарощувати експортний потенціал ві-
тчизняного аграрного сектора та підвищувати  
роль України в структурі міжнародних еконо-
мічних відносин.

Практично нова сторінка в інвестиційно-
му забезпеченні аграрного сектора була від-
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крита у минулому році внаслідок військової 
російської агресії. Це пов’язано, по-перше, 
із значними руйнаціями виробничого потен-
ціалу у первинному виробництві та харчовій 
індустрії, що призвело до скорочення обсягів 
вирощування аграрної сировини та випуску 
необхідної продукції, по-друге, необхідністю 
відновлення зруйнованого аграрно-ресурсно-
го потенціалу, по-третє, суттєвим зменшенням 
капітальних інвестицій у модернізацію діючих 
основних засобів та збільшенням у відновлен-
ня зруйнованого потенціалу на деокупованих 
територіях, по-четверте, перспективою ди-
версифікації структури інвестиційних дже-
рел унаслідок зростання потенційних мож-
ливостей надання кредитів і грантів, передачі 
Україні на потреби відновлення національної 
економіки коштів від різних міжнародних фо-
ндів, конфіскованих за рішенням міжнародних 
судів «заморожених» й іммобілізованих росій-
ських активів та ін.

Зазначимо, що Світовий банк оцінив по-
требу України у коштах на відновлення та ре-
конструкцію станом на 23.03.2023 у 411 млрд 
дол. США Щодо аграрного сектора, то, за ста-
ном на 15.09.2022 р., його прямі збитки оціне-
но в 6,6 млрд дол. США [26], а загалом – понад  
40 млрд дол. США [27], (табл. 6).

Зважаючи на те, що внаслідок російської 
агресії державні органи статистики не отрима-
ли звітні матеріали за 2022 р., які повинні були 
надавати суб’єкти підприємництва з цих та ін-
ших питань, то, по можливості, для аналізу бу-
демо користуватися вибірковими даними.

З метою започаткування процесу віднов-
лення економіки, навіть не чекаючи офіцій-
ного завершення війни, було підготовлено все-
охоплюючий План. Зазначимо, що програма 
Плану відновлення України базується на 5 Ос-
новних принципах, а саме: негайний початок 
і поступовий розвиток; нарощування справед-
ливого добробуту; інтеграція в ЄС; відбудова 
кращого, ніж було, в національному і регіо-
нальному масштабах; стимулювання приват-
них інвестицій. 

План включає 17 національних програм (на 
суму у межах min/max 733-893 млрд дол.), в 
його складі – нацпрограма «Розвиток секторів 
економіки з доданою вартістю» (34 напрями на 
суму 50 млрд дол.), а серед них 12 – спрямо-
ваних на трансформацію і відбудову аграрного 
сектору [28] і передбачає наступні проєкти з 
відповідним фінансуванням: 

- біоенергетична незалежність – орієнтов-
на потреба в фінансуванні – 108 млрд грн;

- будівництво системи іригації на 1 млн га 
– 70 млрд грн;

- експортна фабрика продовольства –  
306 млрд грн;

- стимулювання та розвиток переробки 
продукції рослинного походження – 168 млрд 
грн  +210 млрд грн (плодоовочева Україна);

- збереження аграрного сектора в умовах 
блокади портів – 87,4 млрд грн + 15 млрд грн 
(будівництво нового транспортного коридо-
ру) + 8 млрд грн (розвиток річкового експор-
ту агропродукції) + 7,3 млрд грн (будівництво 
«сухих» портів та транскордонних терміналів);

- м'ясо-молочна незалежність – 229,9 млрд 
грн;

- повернення сільськогосподарських зе-
мель до економічного обігу – 48,2 млрд грн; 

- сприяння переходу агропродовольчого 
сектору до «зеленого» зростання – 167 млрд 
грн;

- картографування території України та 
впровадження Національної інфраструктури 
геопросторових даних – 3,3 млрд грн;

- оперативне відновлення АПК після вій-
ни – 195 млрд грн; 

- розвиток меліоративних систем –  
50 млрд грн;

- розвиток насінництва та будівництво 
заводів з виготовлення гібридного насіння –  
10,5 млрд грн.

Загальна (орієнтовна) сума в фінансуван-
ні на потреби відновлення аграрного сектора 
становить 1683,4 млрд грн, а в середньорічно-
му обчисленні – 160,3 млрд грн. Це у 2,8 раза  
перевищує капітальні вкладення в первинне 
виробництво  в середньорічному обчисленні 
за 2017-2021 рр. – 57,8 млрд грн. В якості ос-
новних джерел фінансування виступають дер-
жавний бюджет, міжнародні кредити та донор-
ська допомога ЄС.

Крім того, аграрії як малий та середній 
бізнес можуть бути активно залученими до 
національної програми «Забезпечення конку-
рентного доступу до капіталу», де йдеться про 
кредитування та інші фінансові інструменти 
для підприємців [29]. За експертними оцінка-
ми, загальні потреби державного сектору на 
відбудову та відновлення АПК становлять 18,7 
млрд дол. Приватні ж фермери у наступні по-
воєнні роки повинні будуть інвестувати значно 
більше власних ресурсів [30]. Детальний пе-
релік ключових робіт по аграрному сектору в 
рамках Плану відновлення України та конкрет-
ні строки реалізації проєктів розкриті в Плані 
відновлення за напрямом «Нова аграрна полі-
тика» [31]. 
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План відновлення України за напрямом 
«Нова аграрна політика» диверсифікується за 
2 стратегічними цілями (Економічна трансфор-
мація АПК та Розвиток аграрної інфраструкту-
ри) і 12 + 2 проєктів та охоплює три етапи реа-
лізації: червень – грудень 2022 р.; січень 2023 
р. – грудень 2025 р.; січень 2026 р. – грудень 
2032 р. Два додаткові проєкти спрямовані на 
вирішення наступних проблем: 

1) сприяння впровадженню ключових ре-
форм в рамках Угоди про асоціацію та Погли-
бленої та всеохоплючої зони вільної торгівлі 
між Україною та ЄС в частині здоров'я рослин 
та удосконалення фітосанітарного контролю 
для забезпечення відповідності вимогам ЄС 
(за станом на І півріччя 2022 р., виконано лише 
64 % від взятих зобов’язань в частині імпле-
ментації законодавства ЄС);

2) комплексне планування просторового 
розвитку та використання земель на території 
громад. Орієнтовна потреба в фінансуванні на ці 
проєкти, відповідно, 120 млн грн і 5,4 млрд грн.

Вже минув перший етап реалізації Плану 
відновлення України за напрямом «Нова аграр-
на політика». Головна ціль, яку необхідно було 
досягти, це – забезпечити збереження наявного 
економічного потенціалу галузі. Але на заваді 
реалізації цієї мети стало загострення військо-
вого конфлікту та знищення аграрно-ресурсно-
го потенціалу в зонах бойових дій і на приф-
ронтових територіях, подальше мінування і 
хімічне забруднення та руйнація родючого 
шару сільськогосподарськи угідь, руйнуван-
ня логістичних ланцюгів, банкрутство низки 
аграрних підприємств, відсутність доступного 
фінансування, обмеженість кредитних ресур-
сів та ін. Із закінченням війни і звільненням від 
агресора окупованих територій будуть суттєво 
активізовані роботи із збереження існуючого 
та нарощування аграрно-ресурсного потенціа-
лу сільського господарства на інноваційно-тех-
нологічній основі.

Висновки. Проаналізувавши, узагальнив-
ши та систематизувавши існуючі  підходи віт- 
чизняних науковців щодо розуміння сутності 
поняття «інвестиційне забезпечення», вийш-
ли на сучасне його трактування. Узагальнен-
ня наведених наукових поглядів  свідчить, 
що при трактуванні цього поняття вченими 
застосовуються різні варіанти: спрощений та 
розширений підходи з включенням сукупнос-
ті різноманітних умов, ресурсів, економічних 
механізмів, важелів і практичних заходів для 
забезпечення нормального перебігу інвести-
ційного процесу; ресурсний (що включено в 
процес інвестування) та процесний (з викорис-
танням процесів: підготовчого, інвестиційно-

го, заключного) підходи системного характе-
ру; підхід масштабних інвестиційних процесів  
та розмірності об’єктів інвестування на різних 
рівнях: макро-, мезо-,  мікро- та ін. Інструмен-
ти формування інвестиційних ресурсів пропо-
нується розчленувати на інструменти прогно-
зування,  інструменти залучення та розподілу 
інвестицій, інструменти регулювання, інвес-
тування та інструменти оцінювання ефектив-
ності використання інвестицій. Здебільшого 
інвестиційне забезпечення вживається в одно-
му контексті з інвестиціями, а тому ці поняття 
нерідко вважають синонімами. 

Водночас як економічна категорія «інвести-
ційне забезпечення» відображає множинність 
організаційно-економічних умов, засобів, за-
ходів та економічних взаємовідносин, які ви-
являються в процесі руху вартості, авансованої 
у капітал, з метою формування, нагромаджен-
ня і використання інвестиційних ресурсів для 
розвитку аграрного сектора. Наведене визна-
чення інвестиційного забезпечення найбільш 
адекватно відображає сутність цього терміну 
щодо умов відтворення аграрного ресурсного 
потенціалу.

Одним із важливих побічних індикаторів 
забезпечення аграрного сектора капітальними 
інвестиціями виступає частка валової доданої 
вартості (ВДВ), яку продукують первинне вироб-
ництво і харчова індустрія, у валовому внутріш-
ньому продукті (ВВП) країни. В середньому за 
2013 – 2021 рр. вона становить 12 – 15,8 %. Най-
більш показові у цьому плані – 2015 – 2016 рр.,  
коли середньорічна частка ВДВ аграрного сек-
тора перевищувала 15,6 %. Цей показник пев-
ною мірою може бути орієнтиром при аналізі 
масштабів вкладання капітальних інвестицій в 
аграрний сектор.

Іншим важливим індикатором виступає ва-
лове накопичення основного капіталу (ВНОК) 
у структурі національного ВВП. Уточнено, що 
ВНОК – це приріст нефінансових активів, які 
тривалий час використовуються у процесі ви-
робництва. Рівень ВНОК у 2014 – 2016 та 2020 рр.  
становив 13,06 – 15,46 % та 17,46 %, найвищий 
показник досягнуто у 2019 р. – 21,38 %, однак 
це майже вдвічі нижче за середньосвітове зна-
чення (перевищує 30 %, а для передових країн 
Азії – понад 40 %). У світовому вимірі Україна 
належить до останньої групи з 20 країн (з-по-
між майже 190) із найнижчим рівнем ВНОК, 
що спеціалізуються на аграрному виробни-
цтві. Водночас для досягнення сталого еконо-
мічного зростання валове нагромадження ос-
новного капіталу повинно бути не нижчим за  
20 – 25 % ВВП, і цей висновок повністю стосу-
ється й України.
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Дзеркальним аналогом масштабів вкла-
дання капітальних інвестицій виступає знос 
основних засобів. Загалом в економіці знос 
основних засобів різко зменшився з 83,5 % у 
2014 р. до 60,1 % у 2015 р., що пояснюється 
масовим списанням застарілих і проаморти-
зованих основних фондів, тобто був зумовле-
ний ліквідаційними процесами. Звужене від-
творення основних засобів супроводжується 
низькою здатністю до економічного зростання. 
З 2015 р. знос основних засобів в економіці 
зменшився на 2,5 % (до 57,6 %), у первинному 
виробництві незначно підвищився – до 41,1 %, 
а в харчовій індустрії зменшився на 2,9 % (до  
42,8 %). У середньорічному обчисленні змен-
шення зносу основних засобів по економіці 
становило 0,36 %, у харчовій індустрії – 0,24 %,  
а в первинному виробництві стагнація – 
зростання зносу основних засобів на 0,025 %. 
Отже відтворення основних засобів в економі-
ці відбувалося на низькому рівні (коефіцієнт 
оновлення основних засобів становив 2,5 - 2,8 %  
при необхідних 5 - 7 % і більше), висновок пов-
ністю стосується і аграрного сектора, і цю си-
туацію на перспективу необхідно виправляти.

Проведено розподіл груп підприємств, 
згідно з КВЕД-2010, на окремі групування за 
принципом: залучення капітальних інвести-
цій більше, ніж в середньому по первинному 
виробництву/харчовій індустрії (тип 1 та 3), і 
залучення капітальних інвестицій менше, ніж 
в середньому по первинному виробництву/хар-
човій індустрії (тип 2 та 4). Групування підпри-
ємств типу 1 та 2 по первинному виробництву 
відзначаються домінуванням одного виду під-
приємств (тип 1 – 93 % капітальних інвестицій 
належать групі підприємств по вирощуванню 
небагаторічних культур 01.1, а 3,5 % – групі 
підприємств з допоміжною діяльністю 01.6; 
тип 2 – із загального обсягу капітальних ін-
вестицій 90 % належать групі підприємств по 
тваринництву 01.4, а 9,2 % – групі підприємств 
по лісозаготівлі 02.2). Щодо харчової індустрії, 
то групування підприємств типу 3 та 4 відзна-
чаються спадним характером концентрації 
капітальних інвестицій. Зокрема, по типу 3 їх 
загальний обсяг за 2021 р. розподіляється на-
ступним чином: група 11.0 – 32,7 %, група 10.1 
– 28,1 %, група 10.7 – 21,0 %, група 10.6 – 13,1 
%, група 10.9 – 3,5 %, група 10.2 – 1,6 %. А по 
типу 4 наступним чином: група 10.4 – 31,2 %, 
група 10.7 – 31,0 %, група 10.5 – 17,1 %, група 
12.0 – 14,2 %, група 10.3 – 6,5 %. Якщо від-
ношення обсягів капітальних інвестицій між 
групуваннями підприємств типу 3 і типу 4 в 
2015 р. становили 1:2,44, то у 2021 р. – 1:0,71, 
тобто, капітальні інвестиції, що сконцентру-

вали підприємства типу 3, збільшилися за до-
сліджуваний період у 3,44 раза і становлять  
58,5 % у харчовій індустрії, а було на початку 
лише 29 %, тобто, їх частка подвоїлась.

План відновлення України був розробле-
ний у 2022 р. і спрямований на прискорення 
стійкого економічного зростання на період до 
2032 р., включає 17 національних програм (на 
загальну суму 733-893 млрд дол.). До їх складу 
включено програму «Розвиток секторів еконо-
міки з доданою вартістю» (34 напрями на суму 
50 млрд дол.). Серед вказаних домінує напрям 
«Нова аграрна політика» (орієнтовна сума ста-
новить 1680 млрд грн, а в середньорічному об-
численні – понад 160 млрд грн). Цей напрям 
акумулює 12 проєктів,  спрямованих на тран-
сформацію і відбудову  аграрного сектору, і два 
додаткових проєкти, спрямовані на завершен- 
ня імплементації законодавства ЄС та пла-
нування  і використання земель на території  
громад.

Капітальні інвестиції за аграрним напрямом 
майже утричі у середньорічному обчисленні 
перевищують відповідні капітальні вкладення 
в аграрний сектор в останні роки, а джерела-
ми їх фінансування будуть державний бюджет, 
міжнародні кредити та донорська допомога ЄС. 
Реалізація «Нової аграрної політики» дозволить 
відтворити зруйнований і суттєво наростити 
аграрний ресурсний потенціал галузі на сучас-
ній інноваційно-технологічній основі.
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Investment support of the agrarian sector of the 
economy of Ukraine in the pre-war and post-war 
periods.

Shust O., Varchenko O., Krysanov D., Dragan O.,  
Tkachenko K.  

The article is devoted to the analysis of trends and 
shifts in the investment provision of the agrarian sector. 
The approaches of various scientists regarding the es-
sence of the concept of "investment security" have been 
analyzed. It is established that it includes not only the 
forms, methods, levers and tools of investment support, 
but also their division into tools for investment forecast-
ing, investment attraction and distribution, investment 
regulation and tools for evaluating the effectiveness/
efficiency of investment implementation. This allows 
you to reasonably choose the method of resource pro-
vision and ensure a comprehensive approach to solving 
the issue of investing in the agricultural sector.

The contribution of the agricultural sector to the 
creation of the country's gross domestic product was 
assessed and it was established that the current level 
is insufficient for achieving strategic goals and solving 
current problems. An important indicator of the invest-
ment process is the gross accumulation of fixed capital 
in the structure of the national GDP. It was established 
that Ukraine has a level almost twice as low as this in-
dicator and belongs to the last group of underdeveloped 
countries. This shows that the deficit of capital invest-
ments for the agricultural sector was and is a constant 
problem.

It has been proven that direct investments grew 
until 2013, and then fell sharply due to the annexation 
of Crimea and the occupation of Donbas and fluctu-
ated in a "narrow corridor", but at the same time, in 
primary production - it decreased by half, and in the 
food industry - it increased by a third. With the trans-
fer of DI reporting from the State Statistics Service to 
the NBU in 2020, the methodology of their calculation 
also changed, which made it impossible to analyze the 
dynamics of direct investment over different periods of 
time.

It was established that the main source of investment 
in primary production was and is the own funds of enter-
prises and organizations, which are strengthened by bank 
loans, and in some years supplemented by funds from the 
state and local budgets. Regarding the national economy, 
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the list is wider: funds of the population for the construc-
tion of their own apartments, loans from foreign banks, 
funds of foreign investors and domestic investment com-
panies, funds, etc. When investing in material assets, 
the key positions are occupied by capital investments in 
machines and equipment (3/5-3/4), but significantly less 
(1/6-1/4) in the construction and reconstruction of build-
ings, which allows modernization of production.

The division of enterprises into separate groups 
according to the principle of attracting capital invest-
ments more/less than by primary production/food in-
dustry is systematized. Different types of enterprises 
have been obtained, depending on the gaps between 
their own capabilities and the volume of capital invest-
ments financed by them, which are covered by external 
borrowings.

The direct and indirect losses inflicted on the ag-
ricultural sector from Russian aggression are general-
ized and the key risks for its functioning are system-
atized. The main principles of the Plan for the Revival 
of Ukraine were revealed and the projects under the 
"New Agrarian Policy" direction, which have already 
begun to be implemented, were systematized. It was 
established that the volume of capital investments 
for their implementation in the average annual cal-
culation is almost three times higher than the corre-
sponding for the last five reporting years in primary 
production.

Key words: capital and direct investments, prima-
ry production, food industry, directions of investment, 
direct and indirect losses, economic potential of the in-
dustry.
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