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Визначено, що податкове навантаження визначає сплату подат-
ків суб'єктом ринку до різних бюджетів і слугує основою для пере-
вірки Державною податкової службою. Ставку податку на прибуток 
підприємств, яку встановлено в Україні на рівні 18 %, називають 
нормативною. Ефективну ставку оподаткування можна визначати з 
позицій макроекономічного аналізу - податкового навантаження для 
галузі і з позицій мікроекономічного аналізу - податкового наванта-
ження для окремих підприємств. Актуальним є дослідження ефек-
тивного податкового навантаження підприємств харчової промисло-
вості, які формують значні частки ВПП і обсягів податкових виплат 
у Зведеному бюджеті країни.

Метою дослідження є мікроекономічний аналіз впливу факторів 
на ефективну ставку податку на прибуток підприємств на прикладі 
підприємств харчової промисловості України та перевірка гіпотези 
про ступінь відхилення ефективної ставки від нормативної ставки 
податку на прибуток харчових підприємств.

Для аналізу застосовано методи узагальнення, описової статис-
тики, систематизації, використано факторний та кореляційно-регре-
сійний аналізи. Економіко-статистичний аналіз проведено з викорис-
танням програмних пакетів Microsoft Office.

Запропоновано алгоритм формульного забезпечення обчислен-
ня ефективної ставки податку на прибуток підприємства. Визначено 
перелік фінансових операцій на харчових підприємствах України, 
що продукують зміну фінансового результату до оподаткування. 
Виявлено, що останнім часом ефективне податкове навантаження 
є максимально наближеним до нормативної ставки податку на при-
буток 18 %.

Розроблено методологію мікроекономічних розрахунків для оці-
нювання податкового навантаження на прибуток підприємства на 
основі факторів-показників, серед яких: активи підприємства, дохід 
від реалізації продукції, кількість працівників, частка зобов’язань в 
активах, частка матеріальних активів в активах, частка оборотних 
активів в активах, рентабельність активів і власного капіталу, трудо-
місткість, темп зростання ВВП. Визначено кореляції між ефектив-
ною ставкою податку на прибуток та факторами. Найбільшу кіль-
кість факторів впливу і кількість кореляцій отримано для чотирьох 
підприємств вибірки: ПрАТ «Монделіс Україна», ПрАТ «Рівненська 
кондитерська фабрика», ПрАТ «Кондитерська фабрика «Лагода», 
ПрАТ «Харківська бісквітна фабрика».
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Постановка проблеми та аналіз останніх 
досліджень. Податкове навантаження (відда-
ча) на прибуток на підприємствах є важливою 
складовою діяльності підприємства та пред-
метом наукових досліджень. Як показник, що 
розраховується, він визначає сплату податків 
суб'єктом ринку до різних бюджетів і слу-
гує основою для формування плану переві-
рок Державною податкової службою України. 
Фактичні надходження податку на прибуток 
підприємства до загального фонду Державно-
го бюджету України (в 2021 році становили 
147,752 млрд грн) займають другу позицію в 
структурі надходжень державного бюджету, 
що свідчить про вагомість податку на прибуток 
підприємств, який належить до групи прямих 
податків у податковій системі України [1].

В Україні базова ставка податку на прибуток 
підприємств встановлена на рівні 18 % [1]. До-
слідження виявляють світову тенденцію до зни-
ження ставки податку на прибуток підприємств 
[2]. Величина нормативної ставки оподаткуван-
ня коливається залежно від країни: Словаччина 
має ставку з податку на прибуток на рівні 21 %, 
Велика Британія – 18, Франція – 28, Австралія – 
25, Угорщина – 9, Словенія – 19 [3 - 4]. 

Науковці та представники бізнесу, інвес-
тори розмежовують нормативну та ефективну 
ставки оподаткування прибутку підприємства. 
Ефективну ставку оподаткування за фактич-
ними даними можна визначати по-різному: 
по-перше, для всіх підприємств певної про-
мисловості – з позицій макроекономічного 
аналізу податкового навантаження для галузі 
(фактичне податкове навантаження, що від-
повідає середньому галузевому показнику), 
по-друге, для окремих підприємств – з позиції 
мікроекономічного аналізу податкового наван-
таження для окремих підприємств. Актуаль-
ність питання базується на тому, що порівнян-
ня даних для нормативної та ефективної ставок 
дає змогу визначити, чи відбувається ухиляння 
від сплати податків або навпаки, чи не присут-
ній надмірний податковий тягар для учасників 
ринку. Відповідна відмінність значень ефек-
тивної і нормативної ставок дає інформацію 
про величину податкових пільг, що надає уряд  
[5, с. 115]. Податкові служби країни визнача-
ють ефективну ставку оподаткування (чи по-
даткової віддачі) з метою примушення платни-
ків до сплати сум податкових зобов’язань.

Оподаткування прибутку підприємств за-
знало значного реформування з початку ста-
новлення податкової системи України (1992 р.)  
через зміну ставок податку на прибуток, зміну 
об’єкта оподаткування та зміну порядку об-
числення та сплати податку на прибуток під-

приємств. Останнє реформування відбулося у 
2015 році, що змінило об’єкт оподаткування 
на прибуток, який визначається шляхом збіль-
шення або зменшення фінансового результату 
до оподаткування на податкові різниці. Отже, 
на мікроекономічному рівні причиною розбіж-
ностей нормативної та ефективної ставок по-
датку на прибуток є різниці, які виникають при 
нарахуванні амортизації необоротних активів, 
при формуванні резервів (забезпечень), при 
здійсненні фінансових операцій. 

Слід також звернути увагу на можливість 
коригування ставки податку на прибуток через 
податкові пільги. В Україні податкові пільги 
(звільнення) за податком на прибуток мають 
лише підприємства та організації, які заснова-
ні громадськими об’єднаннями осіб з інвалід-
ністю і є їх повною власністю, Чорнобильська 
АЕС, індустріальні парки [1]. Тому податкові 
пільги у вітчизняних реаліях не слід вважати 
інструментом коригування ставки податку на 
прибуток для звичайних підприємств.

За звітами Організації економічного спів-
робітництва та розвитку (ОЕСР, Organisation 
for Economic Cooperation and Development), у 
2020 році, за дослідженням податкових сис-
тем 70 держав світу, визначено невідповідність 
нормативної та ефективної ставок корпоратив-
ного прибуткового податку [6]. Перевищення 
ефективної ставки корпоративного прибутко-
вого податку над нормативною спостерігається 
у 16 % держав з досліджуваної вибірки (при-
міром, в Чилі на + 27,9 в. п., у Аргентині на 
+ 4,9 в. п.). Нижчий від нормативного рівень 
ефективної ставки корпоративного прибутко-
вого податку спостерігається у 84 % держав з 
досліджуваної вибірки: найбільше відхилен-
ня у Мальті (- 6,8 в. п.), Бразилії та Туреччи-
ні (- 6,7 в. п.), Португалії та Італії (- 6,5 в. п.), 
Бельгії (- 4,7 в. п.), США та Польщі (- 3,5 в. п.),  
Латвії та Естонії (- 3,0 в. п.) тощо. Виникає пи-
тання порівняння світових тенденцій і даних з 
ситуацією в Україні для визначення умов опо-
даткування і ведення бізнесу суб’єктами рин-
ку, розрахунку фінансових показників та об-
ґрунтування інвестиційних проєктів. На жаль, 
міжнародна агенція ОЕСР не оприлюднює 
відповідний показник для України, тому ак-
туальності набуває дослідження нормативної 
та ефективної ставок оподаткування прибутку 
українських підприємств. 

Далі проведемо мікроекономічний аналіз 
податкового навантаження для окремих під-
приємств. Важливо з’ясувати сутність та чин-
ники, що призводять до виникнення розбіжно-
стей між нормативною і ефективною ставками 
на мікроекономічному рівнях.
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Дослідник К. Марфі (С. Murphy) визна-
чає податок на прибуток підприємств одним з 
найбільш неефективних податків, оскільки він 
пригнічує пропозицію робочої сили та спів-
відношення капіталу до праці, призводить до 
переміщення прибутку до юрисдикцій з ниж-
чим оподаткуванням [7]. Дослідник М. Ове-
реш  (М. Overesch) вказує на значні відмінно-
сті податкової конкурентоспроможності між 
державами-членами ЄС [8]. Автори М. Хельч-
мановська (М. Helcmanovska) та А. Андрейов-
ська (А. Andrejovska) на основі аналізу даних 
ЄС за 2004-2019 рр. підтвердили гіпотезу 
впливу зміни розміру законодавчо встановле-
ної податкової ставки на податкову конкурен-
тоспроможність, що впливає на розмір надхо-
джень від податку на прибуток підприємств [9, 
с. 3]. Х. Шимович (H. Šimoviæ) досліджував 
оподаткування прибутку підприємств в Хорва-
тії та країнах ЄС і визначив систему оподатку-
вання прибутку Хорватії як «надзвичайно сти-
мулювальною та сприятливою для внутрішніх 
інвестицій» [10, с. 119]. Автори М. Бубаніч (M. 
Bubanich) та Х. Шимович (H. Šimoviæ) проде-
монстрували суттєвий вплив не лише розміру 
компанії, а й інших показників, серед яких - фі-
нансовий леверидж, капіталомісткість, частка 
запасів, рентабельність, трудомісткість, ВВП 
країни. Водночас виявлено, що фондомісткість 
та трудомісткість не є факторами впливу на 
ефективне податкове навантаження [11, c. 59-
61]. Надалі ми використаємо відповідні факто-
ри для аналізу ставок оподаткування підпри-
ємств харчової промисловості України.

Більшість досліджень засвідчують наяв-
ність кореляцій між розміром підприємства, 
його структурою і прибутковістю та рента-
бельністю. При цьому кореляції можуть бути 
як позитивними, так і негативними. Розмір під-
приємства визначається залежно від величини 
активів і доходів від основної операційної ді-
яльності, кількості працівників [12, 13, 14]. 

У праці М. Каррерас  (M. Casrreras) та 
інших на прикладі підприємств Південної 
Америки доведено U-подібний зв'язок між 
ставкою податкового навантаження і розмі-
ром компанії. Дослідники аргументують наяв-
ність найбільшого податкового тягаря у малих 
компаній [15]. Подібний підхід використано у 
працях таких вчених, як П. Бачас (P. Bachas) 
та інших, які досліджували вплив розміру 
підприємства на податкове навантаження на 
прикладі Ефіопії [16]. Й. Шин (Y. Shin) та Д. 
Парк (J. Park) аналізували податкове наванта-
ження підприємств у контексті податкового 
ризику, який формується компаніями під час 
лістингу та делістингу на біржі. Автори пока-

зали, що вилучені з біржі компанії отримують 
більше стимулів уникати податків: ефективна 
податкова ставка вилучених компаній є знач-
но нижчою [17]. 

Проблематика податкового навантаження 
на підприємства в Україні досліджена у працях 
українських вчених: Л. Лемішко, Н. Давиден-
ко, М. Негрей [18, 19], В. Концева, Н. Антонен-
ко, І. Карлова [20], Т. Єфименко та А. Соколов-
ської. [21]. Дослідники Л. Шірінян і М. Арич 
виконали перевірку висунутої ними гіпотези 
щодо зв’язку між конкурентоспроможністю 
підприємств харчової промисловості та част-
кою грошей, що виділяється підприємством на 
страхування [22]. Аналіз виявив схильність до 
страхування підприємств харчової промисло-
вості з більш високою конкурентоспроможні-
стю. Вважаємо за доцільне провести подібний 
аналіз для визначення інших факторів впливу 
на рентабельність та ефективні ставки оподат-
кування підприємств харчової промисловості 
України.

Метою дослідження є мікроекономічний 
аналіз впливу факторів на ефективну ставку 
податку на прибуток підприємств на прикладі 
підприємств харчової промисловості України 
та перевірка гіпотези про ступінь відхилення 
ефективної ставки від нормативної ставки по-
датку на прибуток харчових підприємств.

Гіпотеза нашого дослідження спирається 
на визначення факторів та припущення, що 
відхилення ефективної ставки податку від нор-
мативної ставки податку на прибуток харчових 
підприємств залишається на такому рівні, який 
не суттєво впливає на значення фінансових по-
казників та може не враховуватись під час при-
йняття управлінських рішень.

Матеріали і методи дослідження. Для 
аналізу застосовано методи узагальнення, 
описової статистики (середньої арифметичної 
простої та середньої арифметичної, середньо-
го квадратичного відхилення, коефіцієнта ва-
ріації), систематизації, використано факторний 
та кореляційно-регресійний аналізи. Економі-
ко-статистичний аналіз проведено з викорис-
танням програмних пакетів Microsoft Office.

Нормативна ставка податку на прибуток 
підприємства, яка закріплена у Податковому 
кодексі України, є незмінною з 2015 р та ста-
новить 18 %, тому хронологічний період ана-
літичного дослідження відповідає періоду не-
змінності нормативної ставки податку.

Вибірка підприємств харчової промисло-
вості. Вибірка дослідження включає дані про 
податкове навантаження, фінансовий стан 17 
підприємств харчової промисловості, які пре-
зентують діяльність за кодами КВЕД 10.11 
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(виробництво м'яса), 10.39 (інші види пере-
роблення та консервування фруктів і овочів), 
10.41 (виробництво олії та тваринних жирів), 
10.51 (перероблення молока, виробництво мас-
ла та сиру), 10.71 (виробництво хліба та хлі-
бобулочних виробів; виробництво борошня-
них кондитерських виробів, тортів і тістечок 
нетривалого зберігання), 10.72 (виробництво 
сухарів і сухого печива; виробництво борош-
няних кондитерських виробів, тортів і тістечок 
тривалого зберігання), 10.82 (виробництво ка-
као, шоколаду та цукрових кондитерських ви-
робів), 10.86 (виробництво дитячого харчуван-
ня та дієтичних харчових продуктів). Вибірка 
дослідження охоплює 17 підприємств, які пра-
цюють у більшості регіонів України: Сумська, 
Київська, Рівненська, Полтавська, Івано-Фран-
ківська, Харківська, Дніпропетровська, Запо-
різька, Одеська, Вінницька області. Основним 
критерієм формування вибірки підприємств 
харчової промисловості стала наявність фінан-
сової звітності у відкритому доступі за 2015-
2020 рр., в тому числі на порталах Агентства 
з розвитку інфраструктури фондового ринку 
України.

Для демонстрації вагомості обраних під-
приємств ми оцінимо показник ємності діяль-
ності підприємства (скорочено як η). Показник 
η ми визначаємо за допомогою частки доходу 
підприємства у формуванні ВВП України за 
формулою:

η = 100 % ЧД / ВВП.                 (3)
Тут η – ємність одного підприємства у від-

сотках, ЧД – розмір чистого доходу від реаліза-
ції продукції одного підприємства (грн), ВВП 
– величина валового внутрішнього продукту 
України (грн).

Вагомість можна оцінити також за допомо-
гою частки такого підприємства на ринку про-
дукції підприємств харчової промисловості:

К = 100 % ЧД / ЗД.                  (4)
Тут ЗД – величина загального доходу всіх 

підприємств харчової промисловості (грн), ви-
значена за доходами від реалізації суб’єктів го-
сподарювання розділу 10 КВЕД 2010.

Для представленого переліку підприємств 
найбільшу питому вагу як у харчовій промисло-
вості, так і у ВВП України займає ПрАТ «Мон-
деліс Україна»: η = 0,17 %, К = 1,09 % (табл. 1, 
де в стовпцях зверху η, знизу К). Разом вибірка 
становить сумарну ємність η = 0,6 %, сумарна 
частка всіх обраних підприємств К = 3,90 %.

Методологія мікроекономічних розрахун-
ків. Для оцінки податкового навантаження на 
прибуток підприємства у фаховій літературі 

можна знайти різні підходи та відповідні по-
казники. У західній літературі найбільш часто 
використовуються наступні:

- ефективна податкова ставка (effective tax 
rates, ETR) як відношення виплат з податку на 
прибуток (ВПР) до фінансового результату (або 
валового прибутку) до оподаткування (ФРОП) 
[11, с. 67, 69; 15, с. 13; 25, с. 6; 26, с. 971; 27]:

ETR = 100 % ВПР / ФРОП.           (5.1)

- ефективна корпоративна ставка податку 
на прибуток підприємств (effective corporate 
tax rates, ECTR) як відношення обсягів подат-
кових виплат (ПВ) до значення прибутку від 
операційної діяльності (ПРОД) [28; 29, с. 586]:

EСTR = 100 % ПВ / ПРОД .           (5.2)

В український фаховій літературі визнача-
ють наведені показники ETR і ECTR з позицій 
податкового навантаження (далі як ПН) або по-
даткової віддачі (податкового тиску):

- податкове навантаження з чистого при-
бутку підприємства як відношення виплат з 
податку на прибуток (ВПР) підприємства до ве-
личини чистого прибутку (ЧП) підприємства 
[30, с. 1225]:

ПНЧП = 100 % ВПР / ЧП              (6.1)

- податкове навантаження з доходу підпри-
ємства як відношення виплат з податку на при-
буток до величини доходу (Д) підприємства 
[31, с. 240; 32, с. 197]:

ПНД = 100 % ВПР / Д                 (6.2)

- податкове навантаження з податку на 
прибуток (ПНПР) як відношення виплат з по-
датку на прибуток (ВПР) до оподатковуваного 
прибутку (ОП) чи до фінансового результату 
(або валового прибутку) до оподаткування 
(ФРОП) [33, с. 146]:

ПНПР = 100 % ВПР / ОП    або ПНПР = 100 % 
                       ВПР / ФРОП                         (6.3)

Наведеного переліку достатньо для прове-
дення мікроекономічного аналізу. Однак, це - 
не єдиний можливий варіант. До прикладу, на 
думку дослідників Біжінк (W. Buijink), Янсену 
(B. Janssen) та Шольц (Y. Schols), для розра-
хунку ефективної податкової ставки необхід-
но розраховувати три показники: відношення 
сплачених податків до оподатковуваного дохо-
ду; відношення сплачених податків до чистого 
доходу; відношення різниці сплачених та від-
термінованих податків до оподатковуваного 
доходу [5].
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Таблиця 1 – Вибірка підприємств з показниками ємності та частки на ринку продукції підприємств
                     харчової промисловості у 2015-2021 рр., %.

№
п/п Назва підприємства 

Показники по роках Середнє
знач.

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

1 ПрАТ «Монделіс Україна»
0,23 0,17 0,16 0,17 0,15 0,17 0,16 0,17

1,37 0,94 0,93 1,08 1,06 1,16 1,11 1,09

2 ТДВ «Яготинський масло-
завод»

0,08 0,08 0,09 0,09 0,08 0,07 0,06 0,08

0,49 0,47 0,53 0,58 0,55 0,50 0,40 0,50

3 ТОВ «Пирятинський сир-
завод»

0,04 0,04 0,05 0,05 0,03 0,03 0,03 0,04

0,22 0,25 0,30 0,30 0,24 0,22 0,18 0,24

4 ПрАТ «Дубномолоко»
0,05 0,05 0,06 0,05 0,05 0,05 0,04 0,05

0,29 0,30 0,33 0,35 0,36 0,36 0,32 0,33

5 ПрАТ «Рівненська конди-
терська фабрика»

0,000 0,000 0,001 0,001 0,001 0,0004 0,0004 0,0005

0,003 0,002 0,003 0,003 0,004 0,003 0,003 0,003

6
ПАТ «Виробничо-торгова 
кондитерська фiрма «Ласо-
щi»

0,002 0,002 0,001 0,001 0,001 0,0003 0,00002 0,001

0,01 0,01 0,01 0,01 0,004 0,002 0,0002 0,006

7 ПрАТ «Кондитерська фа-
брика «Лагода»

0,02 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,00 0,01

0,09 0,07 0,06 0,05 0,04 0,04 0,03 0,06

8 ПрАТ «Київська кондитер-
ська фабрика «Рошен»

0,01 0,01 0,01 0,05 0,04 0,03 0,02 0,02

0,07 0,05 0,05 0,34 0,31 0,17 0,13 0,16

9 ПрАТ «Харківська бісквітна 
фабрика»

0,08 0,08 0,07 0,06 0,05 0,04 0,04 0,06

0,47 0,44 0,39 0,36 0,34 0,29 0,27 0,36

10
ПрАТ «Дніпропетровський 
олійно-екстракційний за-
вод»

0,02 0,02 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02

0,11 0,12 0,11 0,08 0,09 0,09 0,06 0,09

11 ПрАТ «Пологівський олій-
но-екстракційний завод»

0,13 0,10 0,10 0,09 0,08 0,09 0,05 0,09

0,79 0,58 0,60 0,58 0,58 0,64 0,38 0,59

12 ПрАТ «Тростянецький м'я-
сокомбінат»

0,01 0,01 0,0004 0,0003 0,00002 0,00001 0,00002 0,002

0,05 0,03 0,002 0,002 0,0001 0,0001 0,0001 0,01

13 ПрАТ «Івано-Франківський 
м'ясокомбінат»

0,01 0,01 0,003 0,001 0,0002 0,0005 0,0001 0,002

0,03 0,03 0,02 0,005 0,001 0,003 0,001 0,01

14 ПрАТ «Вiнницька харчо-
смакова фабрика»

0,003 0,003 0,003 0,003 0,004 0,004 0,003 0,004

0,02 0,02 0,02 0,02 0,03 0,03 0,02 0,02

15 ПрАТ «Київхліб»
0,10 0,12 0,08 0,05 0,04 0,03 0,02 0,06

0,58 0,65 0,45 0,34 0,31 0,17 0,11 0,37

16 ПрАТ «Дніпропетровський 
хлібзавод № 9»

0,01 0,005 0,005 0,004 0,004 0,003 0,002 0,004

0,04 0,03 0,03 0,03 0,02 0,02 0,02 0,03

17 ПАТ «Одеський консервний 
завод дитячого харчування»

0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001

0,006 0,006 0,004 0,004 0,004 0,004 0,004 0,005

Джерело: розрахунки авторів за даними фінансової звітності підприємств та Держстату України для 
ВВП [23], доходів від реалізації суб’єктів господарювання розділу 10 КВЕД 2010 [24].
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Для українських реалій пряме викори-
стання наведених вище показників може бути 
незручним, оскільки існує відмінність від по-
ложень чинного податкового законодавства та 
особливостей розрахунку нормативної ставки 
податку на прибуток підприємств за Податко-
вим кодексом України [1]. За даними ст. 134-
136 Податкового кодексу України, розрахунок 
ефективної ставки податку на прибуток не 
можна описати однією формулою через необ-
хідність врахування наступних положень та 
критичних значень показників:

1) обсяг річного доходу підприємства, 
який визначається згідно з п. 134.1.1 Подат-
кового кодексу України. У разі досягнення, 
визначеного у п. 134.1.1 Податкового кодексу 
України обсягу річного доходу, підприємство 
зобов’язане коригувати (збільшувати або змен-
шувати) фінансовий результат до оподаткуван-
ня на всі різниці. З аналізованої вибірки харчо-
вих підприємств більшість підприємств (ПрАТ 
«Монделіс Україна», ТДВ «Яготинський мас-
лозавод», ТОВ «Пирятинський сирзавод», 
ПрАТ «Дубномолоко», ПрАТ «Кондитерська 
фабрика «Лагода», ПрАТ «Київська кондитер-
ська фабрика «Рошен», ПрАТ «Харківська бі-
сквітна фабрика», ПрАТ «Дніпропетровський 
олійноекстракційний завод», ПрАТ «Пологів-
ський олійноекстракційний завод», ПрАТ «Ки-
ївхліб») зобов’язані коригувати фінансовий ре-
зультат до оподаткування на усі різниці;

2) наявність рішення про застосування чи 
незастосування коригування фінансового ре-
зультату до оподаткування на усі різниці у разі 
набуття річним доходом підприємства обсягу, 
меншого від обсягу річного доходу підпри-
ємства, який визначається згідно з п. 134.1.1 
Податкового кодексу України. З аналізованої 
вибірки харчових підприємств, річний дохід 
окремих підприємств (ПрАТ «Рівненська кон-
дитерська фабрика», ПАТ «Виробничо-торгова 
кондитерська фiрма «Ласощi», ПрАТ «Тростя-
нецький м'ясокомбінат», ПрАТ «Івано-Фран-
ківський м'ясокомбінат», ПрАТ «Вiнницька 
харчосмакова фабрика», ПрАТ «Дніпропетров-
ський хлібзавод № 9», ПАТ «Одеський кон-
сервний завод дитячого харчування»)  у 2015-
2021 рр. склав менше 20 млн грн (40 млн грн), 
тому вони мали право вибору застосування чи 
незастосування коригування фінансового ре-
зультату до оподаткування;

3) прибутковість чи збитковість підпри-
ємства у попередніх податкових роках, оскіль-
ки підприємство, незалежно від обсягу річного 
доходу та наявності рішення про застосування 
чи незастосування коригування фінансового 
результату до оподаткування, коригує фінан-

совий результат до оподаткування на від’ємне 
значення об’єкта оподаткування минулих по-
даткових (звітних) років.

Слід також зауважити, що дохід від реалі-
зації продукції (товарів, робіт, послуг) може 
формувати додаткове податкове навантаження 
у випадках реалізації продукції на користь не-
резидентів, неприбуткових організацій (згідно 
із ст. 140 Податкового кодексу України). 

Фінансові операції на харчових підприєм-
ствах України, що продукують зміну фінансово-
го результату до оподаткування, є наступними:

- придбання, ремонт, реконструкція, модер-
нізація або інші поліпшення основних засобів 
або нематеріальних активів, нарахування амор-
тизації, уцінення та дооцінювання основних 
засобів або нематеріальних активів (ст. 138 По-
даткового кодексу України);

- створення та використання забезпечень 
для відшкодування наступних (майбутніх) ви-
трат (крім забезпечення витрат на оплату від-
пусток працівникам, інших виплат, пов'язаних 
з оплатою праці, та витрат на сплату єдиного 
соціального внеску, що нараховується на такі 
виплати) (пункт 139.1 ст. 139 Податкового ко-
дексу України);

- формування та коригування (зменшення) 
резерву сумнівних боргів або резерву очіку-
ваних кредитних збитків (пункт 139.2 ст. 139  
Податкового кодексу України);

- перекласифікація інструментів власного 
капіталу у фінансові зобов'язання (пункт 140.4-
104.5 ст. 140 Податкового кодексу України);

- доходи від участі в капіталі інших суб’єк-
тів господарювання, доходи у вигляді дивіден-
дів (пункт 140.4 ст. 140 Податкового кодексу 
України);

- інвестиції в асоційовані, дочірні та спіль-
ні підприємства, розраховані за методом участі 
в капіталі або методом пропорційної консолі-
дації (пункт 140.5 ст. 140 Податкового кодексу 
України);

- придбання та реалізація продукції у не-
прибуткових організацій, внесених до Реєстру 
неприбуткових установ, нерезидентів, (пункт 
140.5 ст. 140 Податкового кодексу України);

- безповоротна фінансова допомога підпри-
ємствам, що не є платниками податку на при-
буток або платниками податку, які є пов'язани-
ми особами (пункту 140.5 ст. 140 Податкового 
кодексу України) тощо.

Враховуючи вказані обставини, ми роз-
робили відповідний алгоритм формульного 
забезпечення обчислення ефективної ставки 
податку на прибуток підприємства, який наве-
дено на рис. 1 разом  із запропонованими фор-
мулами (7 - 8) (рис. 1).
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Результати дослідження та обговорення. 
Розглянемо вибірку досліджуваних підпри-
ємств з позицій визначення фінансового резуль-
тату (табл. 2): фінансовий результат до оподат-
кування для підприємств поєднує прибуток та 
збиток. Прибутковість фінансово-господарської 
діяльності до оподаткування забезпечували 
від 47 до 82 % підприємств вибірки, за винят-
ком підприємства харчової промисловості, яке 
отримувало виключно збиток як фінансовий 
результат до оподаткування (ПАТ «Одеський 
консервний завод дитячого харчування»). Вій-
ськові дії, що розпочалися у лютому 2022 року, 
негативно вплинули на фінансові результати 
підприємств. За окремими даними, погіршили-
ся фінансові результати до оподаткування у на-
прямі зменшення фінансового результату ПрАТ 

«Рівненська кондитерська фабрика», у напрямі 
одержання збитку – ПрАТ «Київська кондитер-
ська фабрика «Рошен», ПрАТ «Пологівський 
олійноекстракційний завод», у напрямі збіль-
шення збитку – ПАТ «Виробничо-торгова ко-
ндитерська фiрма «Ласощi», ПрАТ «Дніпропе-
тровський олійноекстракційний завод», ПрАТ 
«Тростянецький м'ясокомбінат».

Надалі для аналізу з наведеної вибірки до-
сліджуваних підприємств виключено підприєм-
ства, які отримували збиток як фінансовий ре-
зультат до оподаткування у окремі періоди. Таке 
виключення пояснюється відсутністю інформа-
ції у фінансовій звітності або інших публічних 
формах звітності про врахування збитків у на-
ступні податкові роки під час коригування фі-
нансового результату до оподаткування.

Рис. 1. Алгоритм формульного забезпечення обчислення ефективної ставки 
податку на прибуток підприємства. 

Примітка: за основу для розрахунків обрано положення розділу ІІІ Податкового кодексу Укра-
їни, ФРОП – фінансовий результат до оподаткування, ППР – податок на прибуток підприємства,  
З – збитки до оподаткування минулих податкових років. Запис ф.2 р.2290 – означає рядок 2290 форми 2 
фінансової звітності підприємства.
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Показники фінансового результату до 
оподаткування формують інформаційне 
забезпечення для обрання формули обчис-
лення ефективної ставки податку на при-
буток підприємства. Нами обрана формула 
7а (рис. 1), оскільки вибірку обмежено при-
бутковими підприємствами за фінансовим 
результатом до оподаткування у досліджу-
ваному та попередніх податкових періодах. 
Розрахункові значення ефективної ставки 
податку на прибуток підприємств харчової 
промисловості у 2015-2021 рр. наведено у 
табл. 3. 

Перевірка гіпотези про ступінь відхилення 
нормативної та ефективної ставок податку 
на прибуток харчових підприємств. Середня 
ефективна ставка податку на прибуток дослі-
джуваних підприємств (рис. 2), розрахована за 
формулою середньої арифметичної зваженої, 
становила майже 15 % у 2015-2016 рр., тобто 
на 3 в. п. була меншою від нормативної ставки 

податку на прибуток. У 2017-2020 рр. середня 
ефективна ставка податку на прибуток була 
підвищена та максимально наближена до нор-
мативної ставка податку на прибуток. У 2021 р.  
мало місце незначне зменшення середньої 
ефективної ставки. Стандартне відхилення 
ефективної ставки податку на прибуток набу-
вало максимального значення у 2015 р. у роз-
мірі 21,23 %, а коефіцієнт варіації дорівнював 
134,00 %. Розрахункове значення коефіцієнта 
варіації ефективної ставки податку на при-
буток у 2015 р. перебувало поза критичними 
межами та середня ефективна ставка податку 
на прибуток є волатильною. У 2016-2020 рр. 
стандартне відхилення ефективної ставки по-
датку на прибуток зменшилося на порядок від 
рівня 2015 р. та становило 2,34, 4,53, 1,68, 1,39 
та 4,49%, відповідно. Розрахункове значення 
коефіцієнта варіації ефективної ставки подат-
ку на прибуток у 2015 - 2021 рр. не переви-
щувало 25 %, що свідчить про неоднорідність 

Таблиця 2 – Фінансовий результат (прибуток/збиток) до оподаткування вибіркових підприємств 
                      харчової промисловості України у 2015-2021 рр., тис. грн.

№
п/п Підприємство 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

1 ПрАТ «Монделіс Україна» 200307 115044 347699 665481 694631 662158 538998
2 ТДВ «Яготинський маслозавод» 75444 158059 200703 309559 221378 153739 -63319
3 ТОВ «Пирятинський сирзавод» 7063 74277 117702 -16006 -62085 37602 -42257
4 ПрАТ «Дубномолоко» -3738 -20546 20336 35452 20265 21453 22431

5 ПрАТ «Рівненська кондитерська 
фабрика» 317 765 447 1127 2569 228 1 538

6 ПАТ «Виробничо-торгова кон-
дитерська фiрма «Ласощi» 1657 4832 -2539 -1393 -2070 -9699 -3294

7 ПрАТ «Кондитерська фабрика 
«Лагода» 1844 4746 1000 764 1038 1209 933

8 ПрАТ «Київська кондитерська 
фабрика «Рошен» 12938 4881 3896 13077 9836 7353 30283

9 ПрАТ «Харківська бісквітна 
фабрика» 208378 155153 182381 102766 76015 144577 103025

10 ПрАТ «Дніпропетровський 
олійноекстракційний завод» 44574 57513 42557 -3667 -2353 66885 -36572

11 ПрАТ «Пологівський олійно-
екстракційний завод» 148958 -1615 23686 -15433 54066 67056 104949

12 ПрАТ «Тростянецький м'ясо-
комбінат» 14697 5962 -23455 -11147 -64275 -1408 -1743

13 ПрАТ «Івано-Франківський 
м'ясокомбінат» -49984 66357 -9692 -37616 -66966 -5768 -8232

14 ПрАТ «Вiнницька харчосмакова 
фабрика» 6627 8546 8996 9530 13228 19911 9782

15 ПрАТ «Київхліб» -27483 21347 16306 -2514 13500 -42970 -39463

16 ПрАТ «Дніпропетровський 
хлібзавод № 9» 11158 2297 450 -10846 6145 1428 10 428

17 ПАТ «Одеський консервний 
завод дитячого харчування» -3284 -4428 -2473 -3788 -3201 -2919 -3937

Джерело: дані фінансової звітності підприємств харчової промисловості, оприлюднені на сайтах 
Агентства з розвитку інфраструктури фондового ринку України.
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досліджуваної вибірки харчових підприємств 
за критерієм ефективної ставки податку на 
прибуток підприємства.

Отже, останнім часом ETR є максимально 
наближеною до нормативної ставки податку 
на прибуток 18 %. Це означає, що інвестори 

та інші користувачі фінансової інформації під 
час прийняття управлінських рішень щодо 
харчових підприємств та розрахунку фінансо-
вих показників у 2017 - 2021 рр. можуть опе-
рувати нормативною ставкою податку на при-
буток підприємства.

Таблиця 3 – Ефективна ставка податку на прибуток (ETR) досліджуваних підприємств у 2015-2021 рр., %.
№
п/п Підприємство 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 Середнє

знач.
Станд.
відхил.

1. Ефективна ставка податку на прибуток (ETR).
1.1 ПрАТ «Монделіс Україна» 14,48 13,86 20,12 18,87 18,81 19,05 19,23 17,78 2,51

1.2 ПрАТ «Рівненська конди-
терська фабрика» 17,98 18,04 17,90 18,01 17,98 15,35 18,01 17,61 1,00

1.3 ПрАТ «Кондитерська фа-
брика «Лагода» 71,75 18,27 19,20 17,54 18,02 19,19 18,65 26,09 20,14

1.4 ПрАТ «Київська кондитер-
ська фабрика «Рошен» 14,82 19,71 28,95 14,93 15,31 28,51 14,87 19,59 6,48

1.5 ПрАТ «Харківська бісквіт-
на фабрика» 15,31 15,04 13,74 15,52 16,42 14,15 8,63 14,11 2,58

1.6 ПрАТ «Вiнницька харчо-
смакова фабрика» 18,85 18,09 18,01 18,09 18,14 18,12 18,00 18,18 0,30

2. Відхилення ефективної від нормативної ставок податку на прибуток (ETR-18 %)
2.1 ПрАТ «Монделіс Україна» -3,52 -4,14 2,12 0,87 0,81 1,05 1,23 -0,22 2,51

2.2 ПрАТ «Рівненська конди-
терська фабрика» -0,02 0,04 -0,10 0,01 -0,02 -2,65 0,01 -0,39 1,00

2.3 ПрАТ «Кондитерська фа-
брика «Лагода» 53,75 0,27 1,20 -0,46 0,02 1,19 0,65 8,09 20,14

2.4 ПрАТ «Київська кондитер-
ська фабрика «Рошен» -3,18 1,71 10,95 -3,07 -2,69 10,51 -3,13 1,59 6,48

2.5 ПрАТ «Харківська бісквіт-
на фабрика» -2,69 -2,96 -4,26 -2,48 -1,58 -3,85 -9,37 -3,89 2,58

2.6 ПрАТ «Вiнницька харчо-
смакова фабрика» 0,85 0,09 0,01 0,09 0,14 0,12 0,00 0,18 0,30

Джерело: розрахунки авторів за формулою 7а.

Рис. 2. Нормативна ставка (18 %) та середня ефективна ставка податку 
(ETR) на прибуток у 2015-2021 рр. для вибіркових підприємств харчової 

промисловості України.
Джерело: розрахунки авторів.
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Детальний аналіз виявляє, що спільні 
підходи до формування податкової політи-
ки мають ПрАТ «Монделіс Україна», ПрАТ 
«Рівненська кондитерська фабрика», що ха-
рактеризується коливанням ефективної ставки 
податку на прибуток у напрямку як зменшення, 
так і збільшення щодо нормативної ставки та 
низьким рівнем варіації ефективної ставки по-
датку на прибуток. Ефективна ставка податку 
на прибуток ПрАТ «Вiнницька харчосмакова 
фабрика» перевищувала нормативну ставку 
податку на прибуток, і лише у 2021 р. дорівню-
вала нормативному значенню. 

ПрАТ «Харківська бісквітна фабрика» мало 
ефективну ставку податку на прибуток меншу 
за нормативну ставку, низький рівень варіації 
ефективної ставки податку на прибуток. ПрАТ 
«Київська кондитерська фабрика «Рошен» ха-
рактеризується коливанням ефективної ставки 
податку на прибуток у напрямку як зменшення, 
так і збільшення відносно нормативної ставки, 

однак рівень варіації ефективної ставки податку 
на прибуток вищий за показники варіації вибір-
ки підприємств. ПрАТ «Кондитерська фабрика 
«Лагода» має високий рівень варіації ефектив-
ної ставки податку на прибуток та зменшення у 
4 рази 2016 - 2021 рр. проти 2015 р.

Факторний аналіз. У таблиці 4 наведено 
формульне та інформаційне забезпечення 
визначення потенційних факторів впливу 
на ефективну ставку податку на прибуток 
вибіркових підприємств харчової промисло-
вості України. Систематизація робіт інозем-
них вчених [11] дала змогу обрати наступ-
ні десять потенційно впливових факторів: 
активи підприємства, дохід від реалізації 
продукції, кількість працівників, частка зо-
бов’язань у активах, частка матеріальних 
активів в активах, частка оборотних активів 
в активах, рентабельність активів і власного 
капіталу, трудомісткість, темп зростання ре-
ального ВВП.

Таблиця 4 – Перелік і формули розрахунку факторів впливу на ефективну ставку податку на прибуток
                     підприємства.

№
п/п Фактор Позна- 

чення Формула Розрахунок 
за фін. звітністю

1 Розмір підприємства за вартіс-
тю активів - ф. 1 р. 1300

2
Розмір підприємства за дохо-
дом від реалізації продукції 
(товарів, робіт, послуг)

- ф. 2 р. 2000

3 Розмір підприємства за кількі-
стю працівників -

4 Фінансовий леверидж (частка 
зобов’язань у активах)

5
Капіталомісткість
(частка матеріальних активів в 
загальних активах)

6
Мобільність активів (частка 
оборотних активів в загальних 
активах)

7 Рентабельність активів 

8 Рентабельність власного капі-
талу

9 Трудомісткість

10
Економічний цикл
(темп зростання реального 
ВВП)

Статистичний збірник / 
«Національні рахунки 

України» [34]
Джерело: [11, c. 59] та авторські розробки. Запис типу ф.2 р.2350 – означає рядок 2350 форми 2 фінан-

сової звітності підприємства.
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Таблиця 5 –Кореляційна матриця факторів впливу на ефективну ставку податку на прибуток
                   досліджуваних підприємств у 2015-2021 рр.

№ 
п/п Підприємство 

Коефіцієнти кореляції 

1 ПрАТ «Монделіс 
Україна» 0,43 0,62 -0,79 0,34 0,80 -0,77 0,75 0,44 -0,87 -0,16

2
ПрАТ «Рівнен-
ська кондитерсь-
ка фабрика»

-0,51 -0,11 0,43 0,18 -0,83 0,83 0,52 -0,77 -0,33 0,72

3
ПрАТ «Конди-
терська фабрика 
«Лагода»

-0,54 0,43 0,55 -0,55 -0,55 -0,66 -0,21 -0,22 -0,61 0,31

4
ПрАТ «Київська 
кондитерська фа-
брика «Рошен»

0,13 -0,13 0,31 -0,10 0,29 0,22 -0,80 -0,26 0,46 -0,34

5
ПрАТ «Харків-
ська бісквітна 
фабрика»

-0,57 -0,49 0,61 0,39 0,44 0,08 0,21 0,28 -0,34 -0,53

6
ПрАТ «Вiнниць-
ка харчосмакова 
фабрика»

-0,51 -0,51 -0,24 -0,33 0,02 0,25 0,18 0,41 -0,76 0,17

Всього по вибірці 0,46 0,57 -0,90 0,22 0,61 -0,76 0,44 -0,24 0,34 -0,40

Примітка: Розрахунки авторів на основі даних підприємств для 2015-2021років: темно-сірий колір 
комірки – сильний зв'язок, світло-сірий колір комірки – помірний зв'язок.

Вихідні дані для факторного аналізу визна-
чались з даних фінансової звітності підприєм-
ства. Загалом було обрано 6 підприємств і оп-
рацьовано 300 значень-факторів:

6 підприємств х 10 факторів х 5 років = 
= 300 показників. 

За допомогою програмних пакетів 
Microsoft Office виконано економіко-статис-
тичний і факторний аналізи, результати якого 
наведено в таблиці 5.

Найбільшу кількість факторів впливу 
і кількість кореляцій отримано для ПрАТ 
«Монделіс Україна», ПрАТ «Рівненська ко-
ндитерська фабрика», ПрАТ «Кондитерська 
фабрика «Лагода», ПрАТ «Харківська бі-
сквітна фабрика». Ефективна ставка податку 
на прибуток ПрАТ «Рівненська кондитерська 
фабрика» корелюється з сімома факторами 
впливу. 

Кореляційна матриця факторів впливу на 
ефективну ставку податку на прибуток (табл. 
5) доводить наявність сильного зв'язку ефек-
тивної ставки податку на прибуток з такими 
показниками як розмір підприємства (rETR/SIZE1 =  
0,46; rETR/SIZE2 = 0,57; rETR/SIZE3= – 0,90), капіта-
ломісткість (rETR/CAPINT=0,61), мобільність акти-
вів (rETR/INVINT= – 0,76), прибутковість активів  
(rETR/ROA=0,44) та рівень економічної активності 
в країні (rETR/RealGDP = –  0,40).

Висновки. Науковці та представники біз-
несу, інвестори розмежовують нормативну та 
ефективну ставки оподаткування прибутку 
підприємства. Нормативна ставка оподаткуван-
ня прибутку підприємства може відрізнятися 
від ефективної ставки з урахуванням практик 
ухиляння від сплати податків або, навпаки, 
присутності надмірного податкового наванта-
ження на учасників ринку. В Україні в основі 
відхилення нормативної та ефективної ставки  
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оподаткування прибутку підприємства покла-
дено механізм коригування фінансового резуль-
тату до оподаткування за допомогою різниць. 
У рамках мікроекономічного аналізу виявлено, 
що після 2017 року нормативна та ефективна 
ставки податку на прибуток підприємства для 
харчових підприємств є наближеними. Корис-
тувачі фінансової інформації під час прийняття 
управлінських рішень щодо харчових підпри-
ємств можуть оперувати нормативною ставкою 
податку на прибуток підприємства.

Доведено дуже сильний зв'язок ефективної 
ставки податку на прибуток з розміром підпри-
ємства за доходом від реалізації продукції (то-
варів, робіт, послуг) та кількістю працівників, 
часткою оборотних активів у загальній варто-
сті активів, сильний зв'язок ефективної ставки 
податку на прибуток з розміром підприємства 
(за вартістю активів, за доходом від реалізації 
продукції, за кількістю працівників), капітало-
місткістю, мобільністю активів, прибутковістю 
активів. Найбільшу кількість факторів впливу 
і кількість кореляцій отримано для чотирьох 
підприємств вибірки: ПрАТ «Монделіс Укра-
їна», ПрАТ «Рівненська кондитерська фабри-
ка», ПрАТ «Кондитерська фабрика «Лагода», 
ПрАТ «Харківська бісквітна фабрика».
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Tax burden of food industry companies of 
Ukraine. 

Shirinian L., Boiko S., Tolstenko O. 
The tax burden determines the payment of taxes 

by the market subject to various budgets and serves as 
the basis for verification by the State Tax Service. The 
corporate income tax rate, which is equal to 18% in 
Ukraine, is called normative. The effective tax rate can 
be determined from the standpoint of macroeconomic 
analysis of the tax burden for the industry and from the 
standpoint of microeconomic analysis of the tax burden 
for individual enterprises. It is relevant to study the ef-
fective tax burden of food industry enterprises, which 
form significant shares of GDP and tax payments in the 
consolidated budget of the country.

The purpose of the study is a microeconomic 
analysis of the influence of factors on the effective tax 
rate of food industry companies of Ukraine and the ver-
ification of the hypothesis about the degree of deviation 
of the effective rate from the normative tax rate of food 
enterprises.

Methodology. The methods of generalization, de-
scriptive statistics and systematization, factor and cor-
relation-regression analyses are used in the investiga-
tion. Economic and statistical analysis was carried out 
using Microsoft Office software packages.
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The results. An algorithm for calculating the effec-
tive corporate tax rate is proposed. The list of financial 
operations at food enterprises of Ukraine, which pro-
duce a change in the financial result before taxation, 
is determined. It was revealed that in recent years the 
effective tax burden approaches to the normative tax 
rate, 18%.

A methodology of microeconomic calculations 
was developed for assessing the tax burden of a compa-
ny based on indicator-factors, including: company as-
sets, income from product sales, number of employees, 
share of liabilities in assets, share of tangible assets in 

assets, share of current assets in assets, profitability of 
assets and equity capital, labor intensity, growth rate of 
real GDP. Correlations between the effective tax rate 
and the factors are determined. The largest number 
of influencing factors and the number of correlations 
are obtained for four enterprises of the sample: private 
joint stock companies "Mondelis Ukraine", "Lagoda 
Confectionery Factory", "Rivne confectionery factory", 
"Kharkiv biscuit factory".

Key words: tax burden, tax return, normative tax 
rate, effective tax rate, food industry enterprises, factor 
analysis, correlation analysis.
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