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Проаналізовано сучасні економічні підходи до розуміння впли-
ву диспропорцій на економічний розвиток регіонів України. Дослі-
дження проводили з  використанням елементів теорії конвергенції. 
Основою дослідження було обрано валовий регіональний продукт 
(ВРП) на душу населення  та коефіцієнт Джині у розрізі регіонів 
за період 2004–2019 рр. Методичною основою обрано абсолютну 
конвергенцію. Для визначення тенденції зближення економічних 
показників між регіонами застосовано методи сигма та бета кон-
вергенції. 

Протестовано  динаміку нерівності розвитку регіонів України у 
період 2004–2019 рр.: роки у яких регіональну політику проводили 
за відсутності стратегічного планування (2004–2005 рр.) та з його ви-
користанням (2006–2019 рр.). Встановлено, що протягом аналізова-
ного періоду не спостерігалися процеси сигма конвергенції, про що 
свідчить висхідний тренд значень розрахованого коефіцієнта варіації 
та коефіцієнта Джині. 

Достовірність отриманих результатів підтверджена даними, 
отриманими з інших джерел інформації (Регіональний індекс люд-
ського розвитку, дані Міністерства розвитку громад та територій 
України). Розрахунок прогнозного коефіцієнта Джині до 2027 р. не 
підтвердив  зменшення диференціації регіонів України у прогнозно-
му періоді. Проведені розрахунки засвідчили, що  середньостатис-
тичному регіону для подолання половини відстані, яка відділяє його 
від стаціонарного стану, потрібно 14,6 років, що відповідає швидко-
сті конвергенції 3,37 % на рік. 

З’ясовано, що у сучасній регіональній політиці виявлені у дослі-
дженні тенденції і розроблені прогнозні показники не враховано, що 
ускладнює досягнення мети, сформульованої у Державній стратегії 
регіонального розвитку до 2027 р. Виявлено, що отримані результа-
ти не дозволяють зробити висновки щодо ефективності регіональної 
політики. Тому необхідними є подальші дослідження, зокрема ви-
значення і розрахунок змінних, що відображають вплив регіональної 
політики на регіональні диспропорції. Також доцільними є врахуван-
ня і перевірка наявності «клубної» конвергенції, тобто за групами 
регіонів всередині країни. 

Ключові слова: конвергенція, регіони, регіональна політи-
ка, стратегія розвитку, прогнозування, рівень розвитку, економічне 
зростання, ефективність.
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Постановка проблеми та аналіз останніх 
досліджень. Аналіз сучасного стану і прогно-
зування тенденцій розвитку регіонів є одним з 
етапів формування політики стійкого розвит-
ку національної економіки загалом та її скла-
дової – регіональної політики. Вирівнювання 
розвитку країн або регіонів всередині країн все 
частіше стає предметом наукових досліджень. 
Провідне місце у таких дослідженнях посідає 
конвергенція. Під конвергенцією розуміють 
зближення рівня розвитку країн/регіонів у часі. 
В сучасних умовах теоретичний зміст та при-
кладна значущість конвергенції втратили по-
літичну складову. Економісти використовують 
теорію конвергенції як підґрунтя у досліджен-
нях нерівномірності соціально-економічного 
розвитку територій, регіонів задля їх інтеграції 
та консолідації. 

Питання наявності конвергенції між кра-
їнами з різним рівнем економічного розвитку 
актуалізували у 60–70 рр. ХХ ст. Поштовхом 
стала модель економічного зростання Р. Солоу, 
один з висновків якої полягає в тому, що темпи 
рівноважного економічного зростання будуть 
вищими за умови вищого показника капітало-
озброєності. Згодом, економіки що відстають 
за показниками, наздоганяють розвинуті. Кон-
вергенція як явище досліджується на глобаль-
ному рівні [1], також на рівні регіонів окремої 
країни. Аналіз регіонального економічного 
розвитку з позицій теорії конвергенції дозво-
ляє знайти відповіді на низку питань, а саме: 
чи зберігаються регіональні диспропорції у 
часі або відбувається їх зменшення, як значні 
диспропорції впливають на економічний роз-
виток регіонів та національної економіки і як 
держава з використанням інструментів регіо-
нальної політика має враховувати/нівелювати 
диспропорції розвитку регіонів.

Процес вирівнювання соціально-еконо-
мічного розвитку регіонів, його необхідність 
і доцільність мають неоднозначні тлумачення. 
Якщо зменшення диспропорцій на рівні регіо-
нів підвищує економічну, екологічну, соціаль-
ну ефективність національної економіки, то 
суттєве збільшення уваги до функціональних 
та інституційних аспектів реалізації регіо-
нальної політики, визначення як самостійних 
цілей/завдань регіонального вирівнювання є 
необхідною складовою державних заходів. 
Однак така позиція потребує використання 
методів аналізу моніторингу та прогнозуван-
ня, які підвищать наукову обґрунтованість і 
ефективність політики держави. Для визна-
чення ефективності заходів, спрямованих 
на усунення диспропорцій та прогнозування 
динаміки необхідна система оцінки процесів 

регіональної конвергенції, до якої входять ме-
тоди сигма та бета конвергенції. 

Дослідження, присвячені розвитку регіо-
нів, активізувалися наприкінці ХІХ ст. і набули 
поширення у ХХ– поч. ХХІ ст. Це сприяло фор-
муванню неокласичних теорій регіонального 
розвитку (Борте Дж., Маршал А., Зіберт Х.)  
і теорій кумулятивного зростання (Мюрдаль Р.,  
Вебер А., Річардсон Х.).

Окремо можна виділити напрям дослі-
джень, присвячений детермінантам конверген-
ції на світовому рівні [2, 3], на рівні ЄС [4], на 
рівні національної економіки та регіонів Укра-
їни [5–11].

Методи теорії конвергенції та побудовані 
на їх основі моделі використані у дослідженнях 
Барро Р. Джей  та Сала-і-Мартін Х. [12], Ховітт П.  
та Майєр-Фоулкс Д. [13], Вон Лінкер К. [14]. 
Зокрема, В. Грига, О. Козирєва використову-
ють ці методи для аналізу розвитку регіонів 
України [15, 16]. 

У дослідженні спробуємо, скориставшись 
доробками науковців за вказаними напрямами, 
застосувати концепції сигма і бета конверген-
ції до аналізу економічних показників розвит-
ку регіонів України і визначити можливості 
врахування отриманих даних у формуванні та 
реалізації регіональної політики. 

Метою дослідження є верифікація гіпоте-
зи наявності сигма і бета конвергенції в соці-
ально-економічному розвитку регіонів Укра-
їни та обґрунтування доцільності врахування 
отриманих результатів у системі соціально- 
економічного прогнозування і моніторингу ре-
гіональної політики.  

Матеріал і методи дослідження. У до-
слідженні соціально-економічного розвитку 
регіонів України ставимо завдання визна-
чити наявність або відсутність конвергенції 
за доходами між регіонами з використанням 
методів сигма і бета конвергенції. Конверген-
цію будемо розуміти як процес наближення 
економічних показників регіонів до певного 
рівня. Економічні показники, що обрані як 
основа дослідження ‒ валовий регіональний 
продукт (ВРП) на душу населення (у грн) та 
коефіцієнт Джині у розрізі регіонів за період 
2004–2019 рр. Обидві групи показників взя-
ті з офіційного джерела ‒ даних Державної 
служби статистики України. Під терміном 
регіон будемо розуміти таку територіальну 
одиницю як область, тобто використовувати 
термін згідно з його тлумаченням у законо-
давстві України. Для цілей цього досліджен-
ня переваги такого розуміння полягають у:  
1) наявності бази статистичних даних щодо 
всіх регіонів (областей) України; 2) можливо-
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сті інтерпретації отриманих даних для цілей і 
завдань регіональної політики України.

У дослідженні як методичну основу вико-
ристано абсолютну конвергенцію. Такий ви-
бір обумовлений наступними міркуваннями. 
Умовна конвергенція передбачає наявність 
фундаментальних розбіжностей у траєкторіях 
розвитку. Абсолютна конвергенція передба-
чає однорідність об’єктів і можливість єдиної 
траєкторії розвитку. Погоджуючись з можли-
вістю наявності суттєвих розбіжностей між 
регіонами країни за рівнем забезпеченості ре-
сурсами, інституційною спроможністю, вва-
жаємо, що такі розбіжності в середині країни 
є значно меншими ніж між країнами. Тому ві-
рогідність наявності абсолютної конвергенції 
між регіонами країни суттєво вище, ніж між 
країнами. Для визначення тенденції зближення 
економічних показників між регіонами будемо 
застосовувати методи сигма та бета конверген-
ції. Незважаючи на критику, ці методи є най-
більш розповсюдженими в економічних дослі-
дженнях [17]. 

Сигма конвергенція дозволить з’ясувати 
динаміку нерівності (коефіцієнт Джині). Метод 
бета конвергенції дозволить з’ясувати можли-
вості відносно бідних регіонів наздогнати ба-
гаті. Взаємозв’язок цих показників наступний: 
із сигма конвергенції випливає бета конверген-
ція, але з абсолютної β-конвергенції безпосе-
редньо не випливає σ-конвергенція [17]. Інші 
вчені інтерпретують зв’язок між абсолютною 
β-конвергенцією і σ-конвергенцією наступним 
чином. β-конвергенція вказує на тенденцію до 
зменшення розриву в ВРП на душу населен-
ня. Водночас, випадкові шоки, що впливають 
на економіки регіонів, можуть протидіяти цій 
тенденції і тимчасово збільшувати дисперсію 
розподілу ВРП на душу населення.

Результати дослідження та обговорення. 
Економічний розвиток регіонів України у 90-ті  
роки ХХ і на початку ХХІ ст. відбувався під 
впливом ендогенних (кількість і якість ресур-
сів, переваги геополітичного розташування) та 
екзогенних чинників (інструменти державної 
регіональної політики). Для підвищення ефек-
тивності регіональної політики, як екзогенно-
го чинника регіонального розвитку, в Україні із 
2005 р. запроваджено стратегічне планування 
регіонального розвитку [18] через реалізацію 
Державних стратегій регіонального розвитку 
(ДСРР). У 2021 р. прийнято вже третю ДСРР 
на період до 2027 р. У цьому аспекті важли-
вими є два питання: 1) як впливає нерівномір-
ність на соціально-економічний розвиток ре-
гіонів; 2) яке значення держави у нівелюванні 
розбіжностей розвитку окремих регіонів. 

В економічній науці і практиці немає од-
нозначних відповідей на ці питання. Якщо 
зменшення диспропорцій на рівні регіонів 
підвищує економічну, екологічну, соціальну 
ефективність національної економіки, то сут-
тєве збільшення уваги до функціональних та 
інституційних аспектів реалізації регіональної 
політики, визначення як самостійних цілей/за-
вдань регіонального вирівнювання є необхід-
ною складовою державних заходів. 

Досвід США свідчить, що протягом 30 ро-
ків швидкість конвергенції становила в серед-
ньому 2 % на рік. При цьому стимулами кон-
вергенції були капіталовкладення, трансфер 
технологій, однак основним чинником стали 
процеси внутрішньої міграції та імміграції 
трудових ресурсів. Додатковий ефект на кон-
вергенцію мали федеральні програми, цільові 
урядові субсидії, інфраструктурні проєкти та 
державні контракти, федеральні пенсійні про-
грами та програми гарантування, але ефект він 
них кількісно не розраховували [19].

Тому ми протестували динаміку нерів-
ності розвитку регіонів України у період із 
2004‒2019 рр. Період охоплює роки у яких ре-
гіональну політику проводили за відсутності 
стратегічного планування (2004‒2005 pp.) та 
з його використанням (2006–2019 рр.). Пере-
вірку проводили на наявність σ-конвергенції 
та абсолютної  β-конвергенції. Залежною змін-
ною був ВРП на душу населення у поточних 
цінах. Вважаємо, що аналіз у фактичних цінах 
дозволив визначити рівень диференціації регі-
онів у поточний момент (табл. 1). 

Проведене нами попереднє оцінювання з 
метою виявлення обмежень аналізу включало 
перевірку гіпотези про вид розподілу ВРП на 
одну особу та рівняння регресії. Оцінювання 
виявило, що ВРП на одну особу по різних регі-
онах не підпорядкований нормальному закону 
розподілу. Отже, відсутні підстави використо-
вувати формули для порівняння регіонів, які 
підходять для нормального розподілу. Однак 
формули розрахунку сигма і бета конверген-
ції до них не належать, тож їх використання  
є прийнятним.

Модельним регресійним рівнянням ми об-
рали експоненційну функцію.

Щоб використати стандартний метод Clas-
sical Normal Linear Regression model, ми знайш-
ли натуральний логарифм від ВРП (рис. 1.). Це 
дозволило знайти коефіцієнти а0 та а1, які ви-
значають довірчі інтервали. Оскільки гіпотезу 
про нормальний розподіл помилок регресії у 
даному випадку підтверджено, довірчим інтер-
валам можна вірити.
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Рівняння регресії має вигляд:
 ;

Лінеарнізація моделі:
 

На рівні значущості 0,05   
;

На рівні значущості 0,05   
;

Коефіцієнт детермінації ;
Коефіцієнт Фішера (F-тест) підтверджує 

адекватність моделі 
( ).

Тому немає підстав відкидати гіпотезу про 
подальше збільшення ВРП на душу населення 
в Україні. 

Для перевірки наявності s-конвергенції ми 
використали коефіцієнт варіації, оскільки на 
відміну від дисперсії, середнього квадратично-
го відхилення, він не залежить від масштабу та 
одиниць виміру. Також використали коефіцієнт 
Джині. Коефіцієнт варіації розраховано за фор-
мулою:

,
  

де σВРП – середнє квадратичне відхилення;
    <ВРП> – середнє значення.

Коефіцієнт варіації розрахували як із вклю-
ченням м. Києва як окремого регіону, так і без 
нього. Результати отримали аналогічні: коефі-
цієнт варіації є значним і таким, що збільшу-
ється із часом (рис. 2). 

Також спробували спрогнозувати динаміку 
коефіцієнта варіації до 2027 р. (року завершен-
ня реалізації чинної ДСРР). Коефіцієнт варіа-
ції, який ми отримали, прогнозується на рівні 

%.
Прогноз коефіцієнта варіації на 2020–2027 рр. 

 з урахуванням значущості 0.05:
Рівняння лінійної регресії:

;
На рівні значущості 0,05   

;
На рівні значущості 0,05

Коефіцієнт детермінації  
F-тест на рівні значущості 0,05 підтвер-

джує адекватність моделі загалом 

( ).
Отже, можемо стверджувати, що сигма 

конвергенція між регіонами України відсут-
ня та не прогнозується на період реалізації 
Стратегії регіонального розвитку до 2027 р.  
(рис. 3). 

Аналогічні результати отримали з викорис-
танням в аналізі коефіцієнта Джині, як з ураху-
ванням м. Київ, як окремого регіону, так і без 
нього (рис. 4).

Розрахунок прогнозного коефіцієнта Джи-
ні до 2027 р. також не підтверджує зменшення 
диференціації регіонів України. 

Рис. 1. Натуральний логарифм від ВРП.
Джерело: побудовано авторами за власними розрахунками.
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     з включенням м. Київ 
     без м. Київ 

Рис. 2. Коефіцієнт варіації з включенням м. Києва та без нього.

Джерело: побудовано авторами за власними розрахунками.

Рис. 3. Прогноз конвергенції між регіонами України на період до 2027 року.

Джерело: побудовано авторами за власними розрахунками.
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Рівняння лінійної регресії залежності кое-
фіцієнта Джині від року: 

;
На рівні значущості 0,05   

;

На рівні значущості 0,05   
;

Коефіцієнт детермінації .
F-тест на рівні значущості 0,05 підтвер-

джує адекватність моделі загалом 
( ).
На рівні значущості 0,05 в 2027 прогнозу-

ється 
Оскільки наявність β-конвергенції можли-

ва і за відсутності σ-конвергенції, ми переві-
рили наявність β-конвергенції між регіонами 
України. Перевірка абсолютної β-конвергенції 
передбачає від’ємну (негативну) статистичну 
залежність між темпом зростання показника та 
його початковим рівнем. Для аналізу β-конвер-
генції побудували рівняння регресії:

 

На рівні значущості 0,05  

 
На рівні значущості 0,05  

 

Коефіцієнт детермінації  

F-тест на рівні значущості 0,05 не підтвер-
джує адекватність моделі загалом 

(F = 1.46; Fcr = 4.6; F < Fcr).
Кореляційний зв'язок між факторами у ре-

гресії Барроу статистично не значущий. Довір-
чий інтервал –0,109 < β < 0,031 містить 0. 

Із ймовірністю 0,95 ми не можемо ствер-
джувати, що β < 0.

t-тест перевірки гіпотези про рівність нулю 
коефіцієнта β при альтернативній гіпотезі, що 
β < 0  показує наступне: t = 1.21.

Гіпотеза про β = 0  приймається з ймовірні-
стю не менше 0,876.

Загалом для аналізованого періоду не було 
виявлено абсолютну бета конвергенцію. Відпо-
відно, можливості відносно бідних регіонів наз-
догнати багаті регіони України у середньостро-
ковому періоді відсутні. Отримані результати 
важливі не лише з позиції виявлення тенденцій 
розвитку, вони мають прикладне значення у 
процесі формування і реалізації ДСРР. 

Цілі ДСРР на період 2006–2015 рр. та ДСРР 
на період 2015–2020 рр. не було досягнуто, але 
й Досягнення цілей ДСРР ускладнюється за 
виявлених тенденцій. 

Процес конвергенції характеризується та-
кими показниками як: швидкість конвергенції 
– наскільки скорочується розрив між регіона-
ми за визначений проміжок часу; час, який є 
необхідним регіонам для подолання половини 
відстані до стійкого стану. 

Рис. 4. Коефіцієнт Джині з урахуванням м. Києва як окремого регіону у 2004–2019 рр.

Джерело: побудовано авторами за власними розрахунками.
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Наші розрахунки, проведені за формулами:

      
          (1)

          
          (2)

Свідчать, що:
β = 4,004±3,37 %;
τ =17,7±14,6 років.
Тобто середньостатистичному регіону для 

подолання половини відстані до стійкого стану 
потрібно 14,6 років, що відповідає швидкості 
конвергенції 3,37 % на рік. 

Отримані результати важливі у контексті 
підвищення рівня життя в регіонах та відпо-
відно в економіці країни. Також виявлені тен-
денції необхідно враховувати у регіональній 
політиці – як інструменті впливу держави на 
соціально-економічний розвиток країни. У 
власному дослідженні ми розглядали розви-
ток регіонів у взаємозв’язку із регіональною 
політикою країни та не відокремлювали регі-
ональну політику як екзогенний чинник. Наш 
аналіз засвідчив, що протягом 2005–2019 рр. 
– періоду реалізації ДСРР на 2006–2015 рр.  
та ДСРР на 2015–2020 рр. диференціація 
регіонів мала тенденцію до посилення. Роз-
рахунки сигма і бета конвергенції на період 
до 2027 р. (період реалізації ДСРР на 2021– 
2027 рр.) розвитку регіонів на основі вико-
ристаних моделей прогнозують відсутність 
конвергенції. Такий тренд ускладнює досяг-
нення цілей ДСРР.

Висновки. Отже ми перевірили гіпотезу 
наявності сигма і бета конвергенції в соціаль-
но-економічному розвитку регіонів України у 
період 2004–2019 рр. Для перевірки коректно-
сті побудови моделі були визначені довірчі ін-
тервали, коефіцієнт детермінації.

Протягом аналізованого періоду не спосте-
рігалися процеси сигма конвергенції, про що 
свідчить висхідний тренд значень розрахова-
ного коефіцієнта варіації. Результати, отримані 
на підставі розрахунку індексу Джині, дозво-
ляють зробити аналогічний висновок. 

Опосередкована верифікація показника сиг-
ма конвергенції через зіставлення розрахованих 
показників з даними, отриманими з інших дже-
рел інформації (Регіональний індекс людського 
розвитку, дані Міністерства розвитку громад та 
територій України), підтверджує достовірність 
отриманих результатів. Результати досліджен-
ня свідчать про придатність створених моделей 
адекватно описувати процеси, та відповідно про 
можливість використання на практиці. 

Розрахунок прогнозного коефіцієнта Джи-
ні до 2027 р. не підтвердив  зменшення дифе-
ренціації регіонів України за рівнем соціаль-
но-економічного розвитку. 

Оскільки наявність β-конвергенції можли-
ва і за відсутності σ-конвергенції, ми переві-
рили наявність абсолютної β-конвергенції між 
регіонами України. За результатами побудови 
моделі з’ясувалося що β > 0, це свідчить про 
відсутність конвергенції. 

Основні показники, які характеризують 
процес конвергенції – це швидкість і час, які 

Таблиця 2 – Цілі Державних стратегій регіонального розвитку України

Назва стратегії Цілі стратегії

Державна стратегія 
регіонального розвит-
ку на період до 2015 р.

Створення умов для підвищення конкурентоспроможності регіонів, забезпе-
чення їх сталого розвитку на сучасній технологічній основі, високої продук-
тивності виробництва та зайнятості населення.

Державна стратегія 
регіонального розвит-
ку на період до 2020 р.

Забезпечення соціальної та економічної єдності держави, підвищення рівня 
конкурентоспроможності регіонів, активізації економічної діяльності, під-
вищення рівня життя населення, додержання гарантованих державою соці-
альних та інших стандартів для кожного громадянина незалежно від місця 
проживання.

Державна стратегія 
регіонального розвит-
ку на період до 2027 р. 

Розвиток та єдність, орієнтовані на людину – гідне життя в згуртованій, 
децентралізованій, конкурентоспроможній і демократичній Україні, забезпе-
чення ефективного використання внутрішнього потенціалу територій та їх 
спеціалізації для досягнення сталого розвитку країни, що створює умови для 
підвищення рівня добробуту та доходів громадян під час досягнення згурто-
ваності в соціальному, гуманітарному, економічному, екологічному та просто-
ровому вимірах. Стратегічні цілі:
1. Формування згуртованої держави в соціальному, гуманітарному, економіч-
ному, екологічному, безпековому та просторовому вимірах.
2. Підвищення рівня конкурентоспроможності регіонів.
3. Розбудова ефективного багаторівневого врядування.

Джерело: узагальнено авторами.
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необхідні для подолання половини відстані до 
стійкого стану. За нашими розрахунками, се-
редньостатистичному регіону для подолання 
половини відстані, яка відділяє його від стаці-
онарного стану, потрібно 14,6 років, що відпо-
відає швидкості конвергенції 3,37 % на рік.

З погляду формування регіональної полі-
тики, наше дослідження свідчить про невраху-
вання наявних тенденцій та прогнозів, що уне-
можливить досягнення мети, сформульованої 
у ДСРР до 2027 р. 

Ми використали інструменти теорії кон-
вергенції для аналізу соціально-економічної 
нерівності регіонів України. Результати свід-
чать, що аналіз конвергенції є складним, неод-
нозначним, таким, що має критичні зауважен-
ня з боку науковців. Однак стосовно регіонів 
України отримані результати з використанням 
сигма і бета конвергенції підтверджуються да-
ними з інших джерел. Отримані результати не 
дозволяють зробити висновки щодо ефектив-
ності регіональної політики. Тому необхідни-
ми є подальші дослідження, зокрема визна-
чення і розрахунок змінних, що відображають 
вплив регіональної політики на регіональні 
диспропорції. Також доцільними є врахування 
і перевірка наявності «клубної» конвергенції, 
тобто за групами регіонів всередині країни. 
Клубна конвергенція, на відміну від абсолют-
ної, передбачає що економіки регіонів мають 
не спільну для всіх траєкторію зростання, а 
спільну серед групи близьких за показника-
ми регіонів, враховуючи початковий рівень та 
інші характеристики, що відповідає реаліям 
розвитку регіонів України. 
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ence and practice of regional policy in Ukraine 

Shibaeva N., Storozhenko I., Baban T.
Modern economic approaches to understanding 

the impact of disparities on the economic development 
of the regions of Ukraine are analyzed. The study was 
conducted using elements of convergence theory. The 
study was based on gross regional product (GRP) per 
capita and the Gini coefficient by region for the peri-
od 2004 - 2019. Absolute convergence was chosen as 
the methodological basis. Sigma and beta convergence 
methods were used to determine the trend of conver-
gence of economic indicators between regions.

The dynamics of inequality of the Ukraine regions 
development in the period from 2004 to 2019 was tested:  
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the years in which regional policy was conducted in the 
absence of strategic planning (2004 - 2005) and with its 
use (2006 - 2019). It is established that sigma conver-
gence processes were not observed during the analyzed 
period, as evidenced by the upward trend in the values   
of the calculated coefficient of variation and Gini co-
efficient.

The reliability of the obtained results is confirmed 
by data obtained from other sources of information 
(Regional Human Development Index, data from 
the Ministry of Development of Communities and 
Territories of Ukraine). The calculation of the Gini 
forecast coefficient until 2027 did not confirm the de-
crease in the differentiation of the regions of Ukraine 
in the forecast period. The calculations showed that 
the average region needs 14.6 years to cover half of 
the distance that separates it from the steady state, 

which corresponds to a convergence rate of 3.37% 
per year.

It was found that the current regional policy iden-
tified trends in the study and developed forecasts are 
not taken into account, which complicates the achieve-
ment of the goal set in the State Strategy for Regional 
Development until 2027. It was found that the results 
do not allow conclusions about the effectiveness of re-
gional policy. Therefore, further research is needed, in 
particular the identification and calculation of variables 
that reflect the impact of regional policy on regional 
imbalances. It is also advisable to take into account 
and check the presence of "club" convergence, i.e. by 
groups of regions within the country.

Key words: convergence, regions, regional policy, 
development strategy, forecasting, level of develop-
ment, economic growth, efficiency.
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