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Проаналізовано сучасний стан кон’юнктури вітчизняного ринку 
кісточкових плодів, цінову ситуацію, розвиток зовнішньої торгівлі. 
Розглянуто питання виробництва та реалізації плодів у світі. Вста-
новлено, що за обсягом світового виробництва перше місце серед 
кісточкових займають персики та нектарини. Лідером серед світових 
виробників кісточкових є Китай. 

Визначено, що потреби населення України в кісточкових плодах 
щодо норми споживання через його низький платоспроможний попит 
задовольняються лише на 70 %. Аргументовано, що через зосере-
дження основного виробництва цих плодів у господарствах населення 
наявна диференціація у рівні споживання, адже хаотичність виробни-
цтва та продаж не можуть забезпечити рівномірності та достатності.

Зроблено висновок, що вітчизняні кісточкові плоди залишають-
ся менш конкурентоспроможними за цінами, ніж імпортовані, через 
неналагоджену інфраструктуру та недостатню державну підтримку 
ринку продукції садівництва.

Метою дослідження є розкриття особливостей формування 
кон’юнктури світового і вітчизняного ринків плодів кісточкових 
культур та обґрунтування майбутніх перспектив розвитку. 

Варіативність ринку кісточкових плодів виявляється у зміні його 
кон’юнктури, вивчення якої здійснювалося за сукупністю економіч-
них показників, розділених на групи: виробництво, внутрішній това-
рообіг, зовнішня торгівля, ціна. У процесі досліджень використову-
валися діалектичний метод пізнання ринкових процесів та системний 
підхід, методи аналітичних узагальнень, статистичного порівняння, 
конструктивно-розрахунковий, абстрактно-логічний.

Встановлено, що за структурою та насиченням ринок плодів кі-
сточкових культур є недостатньо ефективним і потребує додатково-
го розширення якісної товарної пропозиції для забезпечення потреб 
споживачів. Підґрунтям для цього має бути нарощування обсягів ви-
робництва садівницькими підприємствами, що потребує додаткової 
державної підтримки, зокрема, в аспекті ціноутворення, інвестування, 
кредитування та страхування. Актуальною залишається проблема збу-
ту кісточкових плодів, що обумовлено недостатнім розвитком пере-
робної галузі та незабезпеченістю підприємств сховищами для збері-
гання, що обмежує формування товарних партій плодів для експорту. 

Обґрунтовано, що в найближчій перспективі для оптимального 
забезпечення потреб споживачів плодовими необхідно розробити 
довгострокову програму розвитку внутрішнього ринку плодів кі-
сточкових культур на основі враховування можливостей фінансової 
державної підтримки галузі садівництва та прогнозних показників 
забезпечення попиту.

Ключові слова: ринок, кісточкові плоди, споживання, пропози-
ція, попит, експорт, імпорт, ціна.
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Постановка проблеми та аналіз останніх 
досліджень. Плоди займають особливе місце 
у споживчому кошику населення, зважаючи на 
корисність і важливість їх у здоровому раці-
оні харчування. Серед них кісточкові відзна-
чаються безперечними перевагами – швидко-
плідністю та ранньостиглістю багатьох сортів. 
Вагомість їх у харчуванні визначається наяв-
ністю поживних речовин – цукрів, органічних 
кислот та розчинних солей. Найпоширеніши-
ми у світі та Україні, зокрема серед кісточко-
вих культур вважаються сливи, черешні, ви-
шні, персики та абрикоси. Плоди цих культур 
особливо вирізняються сезонністю споживан-
ня через швидку втрату якісних властивостей і 
вищими цінами реалізації порівняно із зернят-
ковими, більш трудомісткими процесами ви-
рощування та збиранням врожаю тощо. Вони 
користуються високим попитом споживачів, 
оскільки, крім споживання у свіжому вигляді, 
достатньо широко використовуються для хар-
чового перероблення.

Світовий ринок плодів кісточкових культур 
характеризується недостатніми обсягами їх ви-
робництва для забезпечення загальних потреб 
споживання та перероблення, що обумовлює 
високі ціни на них. Щодо внутрішнього ринку, 
то залишаються недостатньо вирішеними про-
блеми забезпечення населення України свіжою 
та переробленою плодовою продукцією, роз-
витку економічних взаємовідносин між учас-
никами ринку в міжрегіональній та зовнішній 
торгівлі плодами.  

Питанню розвитку продовольчого рин-
ку та проблемам виробництва і споживання 
продуктів харчування приділяли увагу багато 
науковців. Більш детально розвиток галузі са-
дівництва та плодоягідного ринку в ретроспек-
тиві відображено в працях О. Шестопаля [1], 
Л. Барабаш [2]. Важливими і вчасними є дослі-
дження розвитку логістики садівничого ринку, 
його структури О. Нікішиної [3], Т. Лозової [4]. 
Галузевим проблемам та перспективам розвит-
ку садівництва присвячені праці Ю. Кернасюк 
[5], О. Черевко [6], О. Тупчій [7]. Актуальними 
є наукові розробки, в яких детально розкри-
то будову, структуру, охарактеризовано стан 
кон’юнктури плодового ринку та методичні 
аспекти його прогнозування і подальшого роз-
витку, досліджено сегментування, циклічність 
функціонування ринку, розроблення шляхів 
його розвитку через впровадження необхід-
них маркетингових заходів у виробництво і 
збут, підвищення якості продукції, розширен-
ня географії та обсягів експорту Л. Галата [8], 
І. Колокольчикової [9], А. Сакун [10], І. Сало 
[11]. Дослідження стратегії розвитку садівниц-

тва України, визначення напрямів її реалізації, 
питання необхідності державної підтримки са-
дівництва, тенденції змін плодоягідного рин-
ку розглядали у своїх працях Б. Стасюк [12],  
А. Комендантова [13], Н. Матвійчук [14],  
Т. Козіна [15]. Водночас не менш важливими 
є дослідження особливостей перероблення 
плодової продукції, зокрема, взаємозв’язків 
ресурсних складових інноваційного підпри-
ємства з виробництва заморожених плодоягід-
них напівфабрикатів, що відображено у працях 
Г. Сімахіної [16]. Серед зарубіжних вчених, які 
дослідили комплексно ситуацію на світовому 
ринку плодів, здійснили аналіз чинників, що 
впливають на світову торгівлю, виробництво, 
споживання, збереження кісточкових, ринко-
вого попиту на органічну продукцію, зокре-
ма, плодову, слід відзначити праці Е. Процман 
[17], Х. Нгуєна [18].

На сьогодні, незважаючи на різноманіття 
досліджень в економіці садівництва, є необхід-
ність у додаткових дослідженнях, спрямованих 
на ефективне функціонування та розвиток рин-
ку плодової продукції, а саме кісточкових куль-
тур. Особливо це досить важливо для України 
з огляду на складні політико-економічних умо-
ви, що виникли через воєнні дії.

Мета дослідження – розкрити особливості 
формування кон’юнктури світового і вітчизня-
ного ринку плодів кісточкових культур та об-
ґрунтувати стратегічні перспективи його роз-
витку із урахуванням сучасних умов.

Матеріал і методи дослідження. У про-
цесі досліджень керувалися методичними під-
ходами до вивчення продовольчих ринків, а 
також окремими нормативними показниками 
щодо виробництва і реалізації плодоягідної 
продукції. Методологічною основою дослі-
джень служили діалектичний метод пізнання 
ринкових процесів та системний підхід (для 
вивчення проблем, які виникають при вироб-
ництві, формуванні товарної пропозиції та 
збуті продукції); аналітичних узагальнень, ста-
тистичного порівняння, конструктивно-розра-
хунковий (для узагальнення, аналізу та оцінки 
показників ринкової кон’юнктури), абстрак-
тно-логічний метод (для висновків).

Інформаційно-довідковою базою прове-
деного дослідження є фундаментальні поло-
ження теорії ринкової економіки, висвітлені в 
наукових працях вчених та фахівців з питань 
розвитку галузі садівництва та плодоягідно-
го ринку, ефективності його функціонування,  
аналітичні матеріали Міністерства фінансів 
України, чинна законодавча, нормативна та 
статистична бази України та Продовольчої і 
сільськогосподарської організації ООН.
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Результати дослідження та обговорення. 
За останніми даними Продовольчої і сільсько-
господарської організації ООН, за рівнем сві-
тового виробництва плодів кісточкових куль-
тур, перше місце у 2022 р. займали персики 
та нектарини – 26,4 млн т, друге сливи – 12,4 
млн т, далі абрикоси – 3,8 млн т, вишні та че-
решні – 2,8 млн т [19].

Основними країнами-виробниками перси-
ків та нектаринів є Китай – 16,8 млн т (63,6 % 
усіх обсягів), Італія – 1,2 (4,5 %), Туреччина – 
1,0 (3,8 %), Греція – 0,9 (3,4 %), Іспанія – 0,9 
(3,4%). Всього ці країни охоплюють 78,4 % 
світового ринку персиків та нектаринів. Сливи 
переважно вирощуються у Китаї – до 6,8 млн т 
(54,8 %) світового обсягу. Серед країн-това-
ровиробників абрикосів вагоме місце займали 
Туреччина, Іран, Узбекистан, Італія, Алжир, 
Пакистан, Афганістан. Ці країни забезпечують 
світовий ринок абрикосів на 60 %.

Лідерами з виробництва вишень та чере-
шень у 2022 р. були Туреччина – 0,7 млн т 
(25,0 %), Чилі – 0,4 (14,3 %) та Узбекистан – 
0,2 (7, 1 %). Разом їх виробництво становить 
майже 46,4 % світового. Зауважимо, що за 
згаданими плодами та сливами Україна вхо-
дить до п’ятнадцятки лідерів та за обсягами 
світового виробництва займає 12 та 13 місця, 
відповідно.  

Очевидно, що головна роль серед країн 
світу з виробництва кісточкових плодів нале-
жить Китаю. Так, у 2022 р. його пайова част-
ка становила до 52,2 %, а це 23,7 млн т. За 
обсягами продажів серед експортерів кісточ-
кових плодів, виділяються Іспанія та Італія, а 
імпортерів - Німеччина та Франція. У Китаї, 
незважаючи на світове лідерство у вироб-
ництві слив, персиків та нектаринів, рівень 
їх виробництва на одну особу на рік досить 
низький – до 0,05 кг. Через низьке забезпе-
чення потреб населення Китаю кісточковими 
ринкові ціни на них у декілька разів вищі, ніж 
на інші плоди. Наприклад, на вишні та че-
решні ціна становила 6,2 дол. /кг, персики та 
нектарини – 1,0 дол. /кг, що вище порівняно з 
цінами на яблука (0,8 дол. /т) у 8 та 1,3 раза, 
відповідно. Відзначимо, що, незважаючи на 
досить високий розвиток зовнішньоторго-
вельних зв’язків Китаю і експортоорієнтова-
ність виробництва плодів (переважно яблук), 
рівень зовнішніх продажів кісточкових зали-
шається незначним. 

В цілому спостерігається світова тенден-
ція до незначного розширення вирощування 
кісточкових плодів. Площі плодоносних наса-
джень кісточкових вже тривалий час залиша-
ються практично стабільними – становлять у 

середньому 3 млн га. Вважаємо, що в перспек-
тиві можливе розширення пропозиції цих пло-
дів за рахунок високоврожайних помологічних 
сортів більш транспортабельних, стійких до 
шкідників, хвороб та негативного впливу по-
годних умов.  Однак зауважимо, що, зважаючи 
на вступ молодих насаджень кісточкових куль-
тур у товарне плодоношення на четвертий рік, 
найближчими роками суттєвих змін в обсягах 
світового виробництва цих плодів очікувати  
не варто.

В Україні впродовж 2018-2022 рр. усі-
ма категоріями господарств, за даними Дер-
жавної служби статистики, вирощувалося 
у середньому 543 тис. т плодів кісточкових 
культур (табл. 1). Основну їх масу в країні ви-
рощують господарства населення – у 2022 р. це  
96,0 %. Решта припадає на промислові са-
дівницькі підприємства. Так, у 2018-2022 рр. 
частка їх обсягів виробництва становила 3-4 
%, а це 15,2-24,0 тис. т. 

Встановлено, що найбільші обсяги, попере-
мінно в динаміці, підприємствами виробляло-
ся вишень, слив та черешень (рис. 1). У 2022 р. 
обсяг їх промислового виробництва становив, 
відповідно – 9,1, 4,4 та 1,8 тис. т, а це 46,9 %, 
22,7 та 9,3 %. 

Відзначимо, що серед кісточкових плоди 
сливи та вишні, крім того, що користуються 
високим попитом у свіжому вигляді, є най-
більш придатними для перероблення. Щодо 
персиків та абрикосів, то вони відзначають-
ся високою частотою пошкоджень від замо-
розків, що суттєво впливає на формування  
врожаю і, відповідно, обсягів товарної про-
позиції.

У промисловому виробництві плодів кі-
сточкових культур регіональним лідером до 
початку війни в Україні в 2022 р. була Херсон-
ська область. Так, нею забезпечувалося до 30 
% обсягів валового збору, а це понад 4,5 тис. т. 
В Одеській області вирощувалося до 20 % (у 
середньому до 3 тис. т) цих плодів, у Вінниць-
кій – понад 15 %, а це 2,5 тис. т та Запорізькій 
– до 10 %, або в середньому 1,5 тис. т. Разом 
сільськогосподарські підприємства цих регіо-
нів в середньому виробляли понад 70 % кісточ-
кових плодів.

Із вторгненням росії у 2022 р. ситуація на 
вітчизняному ринку плодів кісточкових куль-
тур докорінно змінилася, особливо після оку-
пації ворогом Херсонської області, де зосере-
джувалися основні обсяги їх промислового 
виробництва. Відтоді основний урожай забез-
печували підприємства Вінницької, Черкаської 
та Львівської областей – 55,7 %, а це всього 
лише 10,8 тис. т плодів.
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Таблиця 1 – Динаміка площ, урожайності, валового збору кісточкових плодів у розрізі категорій 
                     господарств України

Роки Всі категорії 
господарств

У тому числі

сільськогоподарські 
підприємства

у % до всіх 
категорій 

господарств
господарства 

населення
у % до всіх 
категорій 

господарств
Площа плодоносних насаджень, тис. га

2018 61,0 10,2 16,7 50,8 83,3
2019 60,3 9,5 15,8 50,8 84,2
2020 59,8 9,0 15,1 50,8 84,9
2021 59,9 9,1 15,2 50,8 84,8
2022 51,3 4,7 9,2 46,6 90,8

Урожайність, т /га
2018 10,7 2,3 21,9 12,4 115,7
2019 8,9 1,8 20,6 10,3 115,0
2020 8,5 1,7 19,6 9,7 114,3
2021 8,9 1,9 20,8 10,1 114,1
2022 9,3 3,9 41,6 9,9 106,2

Валовий збір, тис. т
2018 652,5 24,0 3,7 628,5 96,3
2019 539,5 17,7 3,3 521,8 96,7
2020 510,6 15,2 3,0 495,3 97,0
2021 531,7 16,8 3,2 514,9 96,8
2022 482,5 19,4 4,0 463,1 96,0
Джерело: розраховано за даними Держстату України [20].

У 2022 р. у господарствах населення най-
більше плодів кісточкових культур зосереджу-
валось в Одеській, Полтавській, Дніпропетров-
ській та Хмельницькій областях – 183,0 тис. т 
або 39,5 % виробництва. Відзначимо, що й до 
війни саме ці області також займали лідерські 
позиції за обсягами валових зборів за вказаною 
категорією господарств.

Урожайність кісточкових плодів у сіль-
ськогосподарських підприємствах, за дани-
ми статистики 2022 р., становить 3,9 т/га, що 
менше удвічі за середню світову урожайність 
усіх категорій господарств у 8 т/га. У госпо-
дарствах населення урожайність становила  
9,9 т/га, що вище від промислового сектору і 
світового рівня, відповідно, у 2,5 та 1,2 раза.
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Рис. 1. Виробництво кісточкових плодів за їх видами в Україні, тис. т

Джерело: розраховано за даними Держстату України [20].
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Відзначимо, що загальна площа насаджень 
плодів кісточкових культур за останні п’ятнад-
цять років в Україні зменшилася в 1,4 раза –  
у 2022 р. становила 58 тис. га. Площі плодо-
носних насаджень в основних виробників цих 
плодів – господарств населення зменшилися 
з 52,0 тис. га до 46,6, тобто, на 11,6 %. Відбу-
лося їх скорочення і в сільськогосподарських 
підприємствах – у 6,6 раза (до 4,7 тис. га). 
Площі закладання кісточкових культур в сіль-
ськогосподарських підприємствах щороку не 
перевищували 0,3-0,5 тис. га, що очевидно не-
достатньо для заміщення вибулих площ зі ста-
рими насадженнями. 

Слід зауважити, що площа плодоносних 
насаджень кісточкових культур за час вій-
ни в Україні у 2022-2023 рр. скоротилася на  
10,8 тис. га, а це, за нашими розрахунками, 
втрати практично 100 тис. т кісточкових плодів 
за середньої урожайності у 9,2 т /га. Зважаючи 
на те, що до війни площі закладання молодих 
насаджень становили менше 1 тис. га на рік, 
вибуття старих – стільки ж, а в окремі роки 
більше, ніж удвічі, втрати таких площ багато-
річних насаджень, зокрема, і на окупованих 
територіях за два роки можна вважати кри-
тичними. 

Починаючи з 2017 р., урядом України від-
новлено програму підтримки галузі садівниц-
тва 2801350 «Державна підтримка розвитку 
хмелярства, закладення молодих садів, вино-
градників та ягідників і нагляд за ними» та 
оновлено процедуру розподілу коштів, від-
повідно до  Постанови КМУ № 587 [21]. Від-
так протягом 2017-2019 рр. було закладено 
13,6 тис. га плодових та ягідних насаджень.

Недостатньо відпрацьований механізм роз-
поділу коштів та зміна напрямів їх використан-
ня не сприяли досягненню поставленої мети 
– раціонального забезпечення населення пло-
доягідною продукцією. До того ж, не було пе-
редбачено фінансування витрат з проведення 
науково-технічних досліджень та здійснення 
розробок у садівництві, а також витрат, пов’я-
заних зі зміцненням матеріально-технічної 
бази галузевих наукових закладів та їх дослід-
них господарств.

У 2020 р. фінансова підтримка садівництва, 
виноградарства та хмелярства здійснювалася 
за програмою 1201150 «Фінансова підтримка 
сільгосптоваровиробників». Запланована сума 
підтримки склала –  400 млн грн (по факту ви-
плачено 290 млн грн). Це часткова компенсація 
вартості придбання садивного матеріалу (200 
млн грн), спорудження шпалери і встановлен-
ня систем крапельного зрошення, нове будів-
ництво та реконструкція холодильників, цехів 

– 54,8 млн грн, придбання ліній товарного об-
роблення плодів та ягід виробниками, придбан-
ня техніки та обладнання (зокрема іноземного) 
– 35,2 млн грн. Компенсація вартості насаджень 
становить в межах до 80 %, решта напрямів фі-
нансується у розмірі до 30 %, обмеження розмі-
ру підтримки складає – до 25 млн грн одному 
суб’єкту з урахуванням пов’язаних осіб.

У 2021 р. розмір фінансової підтримки 
становив 450 млн грн, причому компенсація 
вартості насаджень становила, як і раніше, до  
80 %, а решта напрямів фінансувалася у біль-
шому, ніж у попередні роки розмірі – до 50 % 
(крім придбання техніки та обладнання (зо-
крема, іноземного) – до 30 %). До того ж, один 
сільгоспвиробник, скориставшись програмою, 
міг розраховувати на фінансову підтримку до 
60 млн грн.

З 1 липня 2022 р. діє урядова грантова про-
грама і передбачає підтримку малого і серед-
нього бізнесу, відповідно до Постанови КМУ 
№ 738 [22]. Тобто, надана можливість бажа-
ючим створити чи розвивати власний бізнес, 
зокрема, й за напрямком «Свій сад». Вже у 
2023 р. на гранти для розвитку садівництва, 
ягідництва та виноградарства було виділено 
432,8 млн грн.

На нашу думку, в перспективі найбільше 
необхідна підтримка виробничників у закла-
данні саме садів кісточкових культур. Адже 
обсяги виробництва цих плодів сільсько-
господарськими підприємствами ще до війни 
в Україні в 2021 р. становили 16,8 тис. т, а це 
менше, ніж пів кілограма на одну особу на рік 
за раціональної норми споживання 16 кг.    

Сільськогосподарські підприємства реа-
лізовують плоди переважно посередницьким 
структурам – у середньому до 50 % та на рин-
ку, через магазини, кіоски, ятки  – майже 15 %. 
Переробним підприємствам збувається частка 
до 35 %. На нашу думку, за умов відсутності 
відповідних технологій зберігання саме остан-
ні мають забезпечувати збут плодів садівниць-
ким підприємствам. Однак переробна галузь 
в Україні розвивається дуже повільно. Влас-
никами існуючих переробних підприємств ча-
стково (дольова участь у статутному капіталі 
складає менше 50 %) чи переважно (понад 50 
%) є іноземні компанії, яким вигідніше для пе-
рероблення використовувати дешевшу імпорт-
ну сировину. 

Господарства населення реалізують май-
же 20 % кісточкових плодів на ринку. До  
70 % використовуються ними для власного 
споживання у свіжому та переробленому ви-
глядах. За нашими дослідженнями, пік про-
дажу плодів кісточкових культур припадає: на  
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червень-липень (вишні та черешні – майже  
75 %), липень-серпень (абрикоси, персики –  
70 %), серпень-вересень (сливи - 70 %). 

Існуюча ситуація на ринку кісточкових пло-
дів, зокрема, недостатній інфраструктурний 
розвиток, не сприяє розширенню експортних 
постачань плодів. Так, впродовж 2017-2021 рр. 
експорт становив у середньому лише 4,3 тис. т, 
з них вишень та черешень – 75 %, абрикосів –  
5 % та слив – 5 %. Ці плоди у 2021 р. (до по-
чатку повномасштабної війни) експортувалися 
переважно в Білорусь – понад 85 %.   

Імпортні постачання плодів кісточкових 
культур у середньому за 2017-2021 рр. стано-
вили 46,5 тис. т, що більше за експортні уде-
сятеро. Зокрема, основний їх обсяг складали 
персики та нектарини – до 85 %. Лідерами в 
постачанні кісточкових у 2021 р. були Греція, 
Іспанія, Молдова – до 85 %.

Слід зауважити, що, починаючи з 2008 р. 
(цей рік є визначальним для України вступом 
у СОТ), імпорт персиків на 20-80 % перевищу-
вав обсяги вирощування вітчизняних виробни-
ків (у 2008 р. – практично у 5 разів порівняно 
з попереднім роком). Вважаємо, що саме зни-
ження митних тарифів вплинуло на розширен-
ня обсягів імпортних постачань плодів. 

Розширення імпорту кісточкових плодів, 
зокрема, персиків, звичайно є негативним яви-
щем для вітчизняних товаровиробників. Ці 
плоди через значні дотації у більш розвине-
них країнах світу та низькі митні бар’єри по-
стачаються на ринок за нижчими цінами, ніж 
коштують вітчизняні. Наприклад, у 2021 р.  
ціна імпортованих персиків (без націнюван-
ня посередників) становила 0,92 дол./кг або 
25 грн/кг. Водночас середня ціна вітчизняних 
виробників склала практично 30 грн/кг, а роз-
дрібна стартувала від 55-60 грн/кг. Така ситу-
ація склалася через ряд негативних факторів, 
зокрема: значно дорожче кредитування сіль-
ськогосподарських підприємств в Україні –  
в 4-5 разів, наявність проблем при страхуванні 
через високі відсотки страхових внесків – 15 % 
та франшизи (інколи сягають 25-30 %), з метою 
зменшення ризиків страхової компанії, велику 
кількість посередників між товаровиробни-
ками та кінцевими споживачами кісточкових 
плодів. Так, від товаровиробника до спожива-
ча плоди проходять через три торгові ланки, 
які залишають собі до 20 % вартості продукції 
– закупівля і доставлення до оптового ринку, 
оптовий ринок і роздрібна торгівля. 

Споживання кісточкових плодів у світі, осо-
бливо у свіжому вигляді, вже понад два десяти-
ліття залишається практично незмінним – на 
досить низькому рівні. Наприклад, споживання 

персиків та нектаринів у США складає 2,5-2,7 кг  
на одну особу на рік, слив – 0,5-0,6 кг. Однією 
з основних причин низького рівня споживання 
цих плодів є низька якість через швидку втрату 
ними споживчих властивостей [17]. 

Рівень споживання плодів кісточкових 
культур в Україні, за нашими розрахунками, 
впродовж 2017-2021 рр. становив 10-14 кг на 
особу на рік, що складає 63-88 % від раціо-
нальної норми споживання у 16 кг. При цьому 
частка завезених плодів у споживанні сягала в 
середньому 10 %, а персиків – до 50 %. Слід 
зауважити, що, незважаючи на нижчі ціни на 
імпортовані персики, вітчизняні плоди за якіс-
тю є значно поживнішими й безпечнішими у 
вживанні, оскільки містять менше залишків 
хімічних речовин. Так, у науковій літературі 
зі зберігання плодів кісточкових культур чітко 
зазначається, що споживчої цінності вони по-
винні досягати на дереві, інакше за зберігання 
не матимуть високої якості. Однак проблемою 
є те, що плоди, зняті в зрілому стані, не ви-
тримують довготривалого транспортування та 
зберігання. За кордоном, наприклад, в Італії, це 
питання вирішується так – персики зривають 
ще зовсім зеленими без належних смакових 
якостей та накопичення вітамінів. Коли з’яв-
ляється покупець, то в холодильну камеру до-
дається етилен і через декілька днів проблема 
зі стиглістю вирішується – плоди червоніють і 
вважаються готовими для реалізації [23].

Зауважимо, що крім невідповідності спо-
живання раціональним нормам, наявна вели-
ка диференціація споживання плодів у домо-
господарствах України, залежно від розміру 
середньодушових загальних доходів на особу 
за рік. Так, різниця у витратах на харчування 
між групами населення з найнижчими та най-
вищими рівнями доходів досить суттєва – у 
2021 р. у 4,43 раза. Населення з найнижчим 
рівнем загальних доходів на місяць (5991,88 
грн) порівняно з найвищим рівнем доходу 
(26539,20 грн) споживає майже у 3 рази менше 
плодів. 

Посезонне споживання кісточкових пло-
дів пов’язане з низькою забезпеченістю сіль-
ськогосподарських підприємств необхідни-
ми сховищами, що зумовлює нестабільність 
їх постачання впродовж року. З огляду на те, 
що основна частка плодів кісточкових куль-
тур виробляється господарствами населення, 
у міжсезоння у роздрібній мережі продаються 
лише імпортовані плоди.

В операторів садівничого ринку Украї-
ни користуються попитом помологічні сор-
ти кісточкових культур: абрикос Меліто-
польський пізній, Мелітопольський ранній,  
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Поліський крупноплідний, персиків – Редха-
вен, вишень – Норд Стар, Шалунья, Ігрушка, 
черешень – Крупноплідна, Мелітопольська 
чорна, Ніжність, слив – Стенлей, Угорка, Анна 
Шпет, Ода тощо [23]. 

Світові ціни виробників на плоди кісточ-
кових культур, за показниками Продовольчої 
і сільськогосподарської організації ООН, є до-
волі високими. Узагальнюючи дані за 2022 р., 
відзначимо, що кісточкові найдорожче кошту-
вали в Ірані, Австрії, Ізраїлі, Японії: абрикоси 
– 3,1-7,2 дол./кг, персики та нектарини – 2,0-
5,0 дол./кг, черешні – 5,9-15,5 дол./кг. Найниж-
чими ціни виявилися на абрикоси в Мексиці, 
Казахстані, Болгарії – 0,3-0,4 дол./кг, персики 
та нектарини – в Марокко, Узбекистані, Греції 
– 0,4 дол./кг, черешні в Узбекистані, Чилі, Бол-
гарії – 0,5-0,8 дол./кг [19].

Слід відзначити, що в Україні цінова си-
туація на ринку плодів кісточкових культур 
несприятлива як для товаровиробників, так і 
для кінцевих споживачів через їх низьку купі-
вельну спроможність. На динаміку цін на пло-
дові, особливо в несезон, під час війни більш 
істотно впливають такі чинники як оператив-
ність і обсяги постачання, вартість зберіган-
ня та транспортування, підвищені тарифи на 
електроенергію для промислових виробників, 
ціни на пальне. Так у 2022 р. ціни виробників 
кісточкових плодів становили: на абрикоси 65-
75 грн/кг, персики – 30-35 грн/кг, вишні - 30-40 
грн/кг, черешні – 60-80 грн/кг [24]. Відзначи-
мо, що роздрібні ціни на міських ринках Укра-
їни перевищували оптово-відпускні в 2-3 рази. 
Тобто, основна частка прибутку від їх реаліза-
ції зосереджується у сфері торгівлі.

Висновки. Як свідчать результати дослі-
джень, світовий ринок кісточкових плодів 
характеризується стабільністю площ плодо-
носних насаджень, недостатніми обсягами ви-
робництва, низьким рівнем споживання, навіть 
у розвинених країнах як-от Китай, США, Япо-
нія та доволі високими цінами. Перспективним 
напрямом розвитку кон’юнктури світового 
ринку кісточкових вважаємо всебічну інтен-
сифікацію садівництва на інноваційній основі. 
Особливо важливим є, крім використання су-
часних інтенсивних ресурсозберігальних тех-
нологій вирощування плодів, врахування при 
закладанні насаджень кісточкових культур по-
казників: швидкоплідності, високоврожайно-
сті, слабкої обсипальності та високотранспор-
табельності.  

Забезпечення потреб населення кісточко-
вими плодами характеризується нестабільні-
стю та диференціацією за рівнем споживан-
ня та їх видами, особливо з початком війни в 

Україні. Актуальною є проблема збуту плодів 
через низький розвиток переробної галузі та 
незабезпеченість садівницьких підприємств 
сховищами для зберігання. Вітчизняні кі-
сточкові плоди залишаються менш конкурен-
тоспроможними за цінами, ніж імпортовані, 
через недостатню державну підтримку ринку 
продукції садівництва.

Об’єктивні особливості розвитку вітчиз-
няного ринку плодів кісточкових культур обу-
мовлюють необхідність його інфраструктур-
ної розбудови та законодавчого врегулювання 
державної фінансової підтримки промисло-
вого садівництва. Стратегічними завдання-
ми підтримки розвитку ринку плодів з боку 
держави найближчим часом повинні бути, 
перш за все, перегляд нормативно-правової 
бази щодо фінансової підтримки галузі са-
дівництва та цільового використання коштів, 
сприяння створенню прозорих каналів збуту 
і оптимальної цінової ситуації для товарови-
робників та споживачів, стимулювання роз-
витку страхування врожаю багаторічних на-
саджень, а також кредитування садівницьких 
підприємств для створення садів та виробни-
чої інфраструктури. 

У перспективі є необхідність розробити 
довгострокову програму розвитку вітчизня-
ного ринку кісточкових плодів з урахуванням 
прогнозних показників забезпечення попиту 
всіх операторів. За формування стабільної, 
стійкої, спрямованої на ліквідацію тіньових 
механізмів ведення бізнесу підприємницької 
атмосфери в Україні та ефективно діючої нор-
мативно-правової бази, вважаємо доцільним 
розширення виробництва плодів кісточкових 
культур спільними садівницькими підприєм-
ствами, заснованими частково на іноземному 
капіталі.
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Stone fruit crops market development in 
Ukraine and throughout the world

Salo I., Zavalniuk O., Skakun V.
The current state of the stone fruit market in 

Ukraine, the price situation, and the development of 
foreign trade are analyzed. The issue of production and 
sale of fruits in the world is considered. It has been es-
tablished that peaches and nectarines occupy the first 
place among stone fruits in terms of world production. 
China is the leader among world producers of stone 
fruits.

It was determined that the needs of the population 
of Ukraine in stone fruits relative to the consumption 
rate, due to its low paying demand, are met by only 
70%. Due to the concentration of the main production 
of these fruits in households, there is differentiation in 
the level of consumption. After all, the chaotic nature 
of their production and sale cannot ensure uniformity 
and sufficiency.

In our opinion, Ukrainian stone fruits remain less 
competitive in terms of prices than imported ones due 
to undeveloped infrastructure and insufficient govern-
ment support for the horticulture market.

The purpose of the research is to reveal the features 
of the formation of the conjuncture of the global and 
domestic stone fruit market and further development 
prospects.

The variability of the market of stone fruits is man-
ifested in the change of its conjuncture. The study of 

the latter was carried out based on a set of economic in-
dicators divided into groups: production, internal turn-
over, foreign trade, price. In the process of research, the 
dialectical method of understanding market processes 
and the systematic approach, analytical generaliza-
tions, statistical comparison, constructive-calculation, 
abstract-logical method were used.

It was established that the structure and saturation 
of the stone fruit market is insufficiently efficient and 
requires an additional expansion of the quality prod-
uct offer to meet the needs of consumers. The basis 
for this should be an increase in production volumes 
by horticultural enterprises. This requires additional 
state support, in particular for solving pricing, invest-
ment, lending and insurance issues. The problem of 
selling stone fruits remains acute. This is due to the 
insufficient development of the processing industry 
and the lack of storage facilities for enterprises. This 
limits the formation of marketable batches of fruits 
for export.

We believe that in the near future, in order to op-
timally meet the needs of consumers with fruits, it is 
necessary to develop a long-term program for the de-
velopment of the internal market of stone fruits. It is 
necessary to take into account the possibilities of finan-
cial state support of the horticulture industry and fore-
cast indicators of demand provision.

Key words: market, stone fruits, consumption, 
supply, demand, export, import, price.
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