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Досліджено теоретичні підходи до цифровізації управління в сільсько-
господарських підприємствах. Виявлено, що переважна більшість економіс-
тів-аграріїв розглядають управління як процес, який передбачає виконання 
певного спектра взаємопов’язаних дій з метою досягнення запланованого 
результату. Наведено типологію поняття «управління» як процесу та дове-
дено, що дослідження цифровізації управління як процесу дозволяє більш 
комплексно охопити практично всі аспекти використання наведеного понят-
тя. Виокремлено шість основних функцій управління, котрі характерні для 
сільськогосподарських підприємств, які послідовно змінюючи одна одну 
утворюють цілісний високоефективний управлінський цикл. 
Проведено групування сучасних технологій, які притаманні процесу циф-
ровізації управління, на п’ять груп: Інтернет-технології, інформаційно-ко-
мунікаційні технології, сенсори та датчики, космічні технології та штучний 
інтелект, що дозволило комплексно виявити вплив цифровізації на виконан-
ня управлінських функцій в сільськогосподарських підприємствах та окрес-
лити прогнозні ефекти за їх використання. Проаналізовано вплив сучасних 
технологій, які притаманні процесу цифровізації, на кожну окрему функ-
цію управління. Підкреслено, що з розвитком цифрових технологій процес 
цифровізації управління в сільськогосподарських підприємствах буде лише 
розширюватися, наростати та охоплювати все більшу кількість складових 
елементів.
Виділено виклики та загрози процесу цифровізації управління, основні з 
яких дефіцит IT-фахівців, адаптованих до роботи за запитами та потреба-
ми агропідприємств, нестача аграрних спеціалістів, здатних працювати з 
комп’ютерними програмами, високотехнологічними датчиками, мобільни-
ми додатками та GPS-системами, низька кваліфікація людей, яким належить 
обслуговувати цифрове обладнання.
Ключові слова: цифровізація управління, сільськогосподарське підприєм-
ство, функції управління, цифрові технології, процес, вплив, планування, 
зміни.

Постановка проблеми. Із виникненням 
людської спільноти формується і управління. 
Вже перші філософи наголошували на важли-
вості управління процесами життєдіяльності 
та називали його мистецтвом. За період еволю-
ції людства з’являються десятки тисяч робіт, 
присвячених важливості, необхідності та про-
блемам управління фактично всіма аспектами 
життєдіяльності людської спільноти. Управля-
ти можна фактично чим завгодно, від живих 
та неживих істот до нашої свідомості й думок, 
що породжує значну кількість наукових праць 

з теорії управління, оскільки жодних обмежень 
щодо процесів управління наука не виділяє. 

Значна кількість наукових праць з тео-
рії управління з’являється в період розуміння 
того, що за допомогою управлінських процесів 
можливо швидше та ефективніше досягати по-
ставленої мети. В свою чергу зазначене вище 
стало поштовхом до бурхливого розвитку різ-
них концепцій, парадигм та моделей управлін-
ня залежно від суб’єкта та об’єкта управління. 
Протягом всього періоду існування управлін-
ська наука намагається відповісти на питання 



77

econommeneg.btsau.edu.ua                                                                                                Економіка та управління АПК, 2019, № 2

пошуку високоефективних механізмів здійс-
нення управлінських функцій з метою підви-
щення ефективності функціонування будь-якої 
системи. Проте розробити універсальні важелі 
управління спільнотою, підприємством, дер-
жавою неможливо, оскільки їх просто не існує. 
Саме тому, мистецтвом управління є вибір тих 
адекватних методів та інструментів, за допомо-
гою яких можливо досягти поставленої мети.

Особливої актуальності окреслені пробле-
ми набувають у сучасний період технологічно-
го розвитку економіки та суспільства, оскільки 
класичні методи управління значно знижують 
свою ефективність та виникає необхідність 
їх коригування з урахуванням використання 
новітніх інформаційно-комунікаційних тех-
нологій, бурхливого розвитку технологій ви-
робництва, світових глобалізаційних процесів, 
формування нових екосистем, що в сукупності 
формує загальне коло проблем, які раніше не 
входили в поле зору управлінської науки.

Вважаємо за доцільне виділити надбання тих ко-
рифеїв-управлінців, на роботах яких базуються 
дослідження автора. Серед зарубіжних науковців 
значний внесок зробили М. Альберт, А. Ампер, 
І. Ансофф, Г. Бейтсон, Д. Белл, А. Берг, С. Бір, 

та ба-
гато інших. Російська управлінська наука пред-
ставлена наступними видатними постатями: 
О.О. Богданов, А.С. Большаков, О.С. Вихан-
ський, О.О. Гапоненко, В.І. Герчаков, В.І. Кнор-
ринг,  Ю.Д. Красовський, Д.С. Львов,  О.Н. Мідюк,
О.І. Наумов, О.І. Орлов, О.П. Панкрухін, 
А.І. Пригожин та інші. Серед вітчизняних на-
уковців-управлінців варто виділити роботи 
Г.В. Атаманчука, Л.В. Балабанової, А.В. Ва-
силенка, О.С. Виханського, Й.Й. Завадського, 
М.Ф. Кропивка,  Л.І.  Міхайлової,  Г.В. Осовської, 
О.В. Сардак, Н.П. Тарнавської, Ф.І. Хміля, 
А.В. Шегди та багатьох інших. 

Віддаючи належне перерахованим науков-
цям, пріоритетними в подальшому дослідженні, 

за переконанням автора, є роботи М. Альберта,
Г.В. Атаманчука, Л.В. Балабанової, О.О. Богда-
нова, Ф. Герцберга, В.І. Герчакова, П. Друкера, 
Й.Й. Завадського, В.І. Кнорринга, М. Мескона, 
Г. Мінцберга, М. Портера, А.І. Пригожина, 
Ф. Тейлора, А. Файоля, Ф.Хедоурі та інших.

Метою статті є виявлення впливу сучасних 
цифрових технологій на дієвість та оператив-
ність перебігу управлінських процесів в сіль-
ськогосподарських підприємствах на основі 
дослідження теоретичних підходів до цифро-
візації управління шляхом глибинного аналізу 
основних етапів реалізації управлінських рі-
шень з метою підвищення ефективності функ-
ціонування системи управління сільськогоспо-
дарським підприємством.

Матеріал і методика дослідження. Осно-
вою дослідження слугували праці зарубіжних 
та вітчизняних науковців і практиків в галузі 
управління загалом, та управління сільсько-
господарськими підприємствами зокрема. Для 
досягнення мети та розв’язання поставлених 
завдань, використано цілісний методичний ін-
струментарій, зокрема: абстрактно-логічний 
метод (за вивчення теоретичних основ циф-
ровізації управління в сільськогосподарських 
підприємствах), монографічний (для узагаль-
нення теоретичних аспектів й уточнення сут-
ності відповідних категорій), економіко-ста-
тистичний метод (за вивчення тенденцій та 
закономірностей розвитку управлінських про-
цесів в сільськогосподарських підприємствах), 
графічний (для наглядного виявлення впли-
ву цифровізації на виконання управлінських 
функцій), а також методи системного підходу, 
групування і узагальнення та інші методи в 
сфері економічних досліджень.

Результати дослідження та обговорення.
Описувати категоріальні особливості засто-
сування поняття управління не є доцільним, 
оскільки наукові попередники автора, в тому 
числі і вітчизняні, достатньо деталізовано оха-
рактеризували різноплановий управлінський 
апарат із різних галузей – економіки, техніки, 
біології, психології, державного управління і 
т.д. Саме тому відправною точкою теоретич-
ного авторського дослідження є виявлення 
впливу цифровізації як на процес управління, 
так і виконання управлінських функцій в розрі-
зі окремих господарюючих суб’єктів (сільсько-
господарських підприємств) з урахуванням 
використання новітніх інформаційно-комуні-
каційних технологій.

Цілком погоджуємося із загальним ви-
значенням поняття управління, яке надано у 
філософському енциклопедичному словнику 
Національної академії наук України, в якому 
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управління трактується як процес трансфор-
мації інформації у дію, тобто процес перетво-
рення її у сигнали, що спрямовують функціо-
нування систем управління [1, c. 657]. Загалом, 
управління слід розглядати як свідому, ці-
леспрямовану дію (рух) кого-, чого-небудь, 
керівництвом діями кого-, чого-небудь. Що 
стосується людської спільноти, то управління 
розуміється автором як процес свідомого, ці-
леспрямованого впливу людей один на одного 
або на загальну систему (можливо окремі лан-
ки) з метою оптимального функціонування на 
основі об’єктивних закономірностей розвитку.

Різноплановий категоріальний апарат в 
теорії управління спирається на значну кіль-
кість галузей застосування. Науковці та окремі 
управлінці-практики розглядають управління 
як: науку, процес, дію, механізм, функцію, мис-
тецтво, систему, властивість і т.д. Враховуючи 
специфіку аграрного виробництва та особли-
вості функціонування сільськогосподарських 
підприємств, переважна більшість економіс-
тів-аграріїв розглядають управління саме як 
процес, що  передбачає виконання певного 
спектра взаємопов’язаних дій з метою досяг-
нення запланованого результату [2–6]. 

В контексті авторського дослідження циф-
ровіз

Проведений аналіз вітчизняної та зарубіж-
ної літератури дозволяє стверджувати, що у 
галузі економіки, особливо в розрізі діяльно-
сті окремих суб’єктів господарювання, дослі-
дження цифровізації управління як процесу 
дозволяє більш комплексно охопити практично 
всі аспекти використання наведеного поняття.

Цифровізація управління трактується ав-
тором як безперервний та динамічний процес 
насичення цифровими технологіями всього 
спектра взаємопов’язаних управлінських дій 
(функцій, операцій), спрямований на максимі-
зацію результативності діяльності з метою ре-
алізації поставлених завдань.

Вважаємо, що дане визначення більшою 
мірою відповідає сучасним тенденціям і 

процесам, які відбуваються в управлінській 
практиці. Проявами цифрової взаємодії в се-
редині управлінської системи є комунікація 
та спілкування, що містять в собі вказівку на 
необхідність реалізації як суб’єкт-об’єктних 
відносин (відображають специфіку діяль-
ності сільськогосподарських підприємств), 
так і суб’єкт-суб’єктних відносин. Сутність 
взаємопов’язаних управлінських дій склада-
ється з нерозривності прямого та зворотно-
го зв’язку, органічно поєднуючи можливості 
впливу змін один на одного. Використання 
сучасних технологій впливає на зміну меха-
нізмів взаємодії та взаємозв’язку між всіма 
управлінськими процесами, що представляє 
сутність цифровізації управління та перед-
бачає взаємну трансформацію керуючих та 
керованих ланок, а також загального процесу 
управління, на основі технологічної зміни як 
взаємодіючих суб’єктів, так і самого процесу 
взаємодії.

За визначенням класиків-управлінців -
берта, М. Мескона та Ф. Хедоурі: «Управління 
– це процес планування, організації, мотива-
ції і контролю, який необхідний для того, щоб 
сформулювати і досягти цілей організації» 
[7, c. 16]. Процес управління здійснюється шля-
хом реалізації певних функцій (від латинського 
funcitio – виконання, здійснення). Під функці-
ями управління більшість науковців розуміє 
відносно відособлені напрями управлінської 
діяльності, які забезпечують управлінську дію, 
тобто поєднують суть та зміст процесу управ-
ління на всіх його рівнях. 

У теорії управління виділяють загальні 
(універсальні) та спеціальні (конкретні) функ-
ції управління. Універсальні управлінські 
функції притаманні для різних процесів (нау-
ковці виділяють від чотирьох до десяти загаль-
них функцій), спеціальні функції передають 
зміст управління та їх кількість залежить від 
окремого об’єкта, оскільки конкретні функції 
мають досить специфічний зміст. 

У наведеному вище визначенні управління 
М. Альберт, М. Мескон та Ф. Хедоурі відразу 
окреслюють основні чотири функції управлін-
ня. Хоча інші науковці виділяють дещо біль-
ше загальних управлінських функцій, зокрема 
А. Файоль виділяв планування, організацію, 
розпорядництво, координування і контроль 
[24, c. 46]. Радянська управлінська школа ви-
діляла планування, організацію, координуван-
ня, стимулювання, регулювання та контроль. 
Сучасні науковці-управлінці (залежно від спе-
цифіки досліджень) [8;11;15;17;25–26] деталі-
зують та виокремлюють наступні універсальні 
функції: аналіз, прогнозування, планування, 
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Таблиця 1 – Типологія поняття управління як процесу

Автор
(група авторів) Визначення управління

Західні науковці

Хедоурі Ф. [7]
процес планування, організації, мотивації і контролю, який необхідний для того, щоб 
сформулювати і досягти цілей організації

Кунц Г., 
О´Доннел С. [8]

процес створення ефективного середовища для людей, які діють у формальних 
організаціях 

Оксфордський слов-
ник [9]

інтеграційний процес, за допомогою якого професійно підготовлені спеціалісти фор-
мують організації і управляють ними шляхом постановки цілей і розробки способів їх 
досягнення

Рамперсад  Х. [10] процес, що складається з етапів: планування, реалізації, контролю, регулювання та коор-
динування

Російські науковці

Блінов А.О.,
Угрюмова Н.В. [11]

процес впливу на діяльність окремого працівника, групи або організації з метою досяг-
нення максимальних результатів

Большаков А.С. [12] процес розподілу й руху ресурсів в організації з наперед заданою метою, за наперед роз-
робленим планом і з безперервним контролем за результатами діяльності

Казначевська Г.Б.
[13]

процес переведення керованої системи в наперед заданий стан за допомогою 
інформаційної дії, що спрямовується від керуючої системи

Карпухин Д.Н., 
Мильнер Б.З. [14]

процес досягнення поставлених цілей шляхом використання праці людей, що складається 
з елементів: здатності ставити цілі та вироблення маршруту просування до них, організо-
вування, керівництва, мистецтва спілкування з людьми, виконання

Кнорринг В.І. [15] процес цілеспрямованого впливу керуючої системи або органу управління на 
керовану підсистему або об’єкт управління з метою забезпечення його ефективного 
функціонування та розвитку 

Мідюк О.Н. [16] сукупність процесів, що забезпечують підтримку системи в заданому стані і (або) 
переведення її в новий більш життєвий стан організації шляхом розроблення і реалізації 
цілеспрямованих дій

Вітчизняні науковці

Василенко А.В. [17] безперервний творчий процес підтримки сталого режиму функціонування системи шля-
хом прийняття й реалізації господарських рішень

Кузьмін О.Є., Мель-
ник О.Г. [18]

безперервний, динамічний, послідовний, стійкий, мінливий, цілеспрямований процес, 
який має циклічний прояв

Мочерний С.В. [19] процес планування, організації, мотивації й контролю, необхідний для формулювання та 
досягнення цілей організації

Павлютенков Є.М.,
Крижко В.В. [20]

процес впливу на систему з метою переведення її в новий стан або для підтримки її в 
певному установленому режимі

Ракша Н. В. [21] певний порядок здійснення процесу управління, який обумовлює послідовність та умови 
прийняття управлінських рішень і визначає найефективніші методи та інструменти їх 
впровадження на практиці

Яркіна Н.М. [22] сукупність взаємопов’язаних, взаємозумовлених і взаємоузгоджених процесів та дій 
адміністративного апарату підприємства, спрямованих  на підвищення ефективності ви-
робництва, максимальне використання потенціалу всіх виробничих ресурсів і реалізацію 
підприємницького інтересу

Яцура М.Г. [23] процес, який обумовлює порядок прийняття управлінських рішень і визначає найефек-
тивніші методи та інструменти їх упровадження на практиці 

Джерело: згруповано та структуровано автором на основі [7–23].
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організація, регулювання, мотивація, стимулю-
вання, контроль, координація, комунікація, об-
лік та аналіз, прийняття рішень, навчання і т.д.

Поглиблено досліджуючи процеси циф-
ровізації управління в сільськогосподарських 
підприємствах та провівши аналіз основних 
етапів реалізації управлінських рішень, до-
цільно виокремити наступні основні функції 
управління, які характерні саме для агропід-
приємств: 

1) планування (поєднання процесів аналізу 
та прогнозування, розробка концепції функці-
онування); 

2) організація (формування структури 
управління, взаємозв’язок між складовими 
елементами, формування спільної цифрової 
площадки); 

3) регулювання (забезпечення стабільності 
системи, ефективна упорядкованість заданих 
параметрів); 

4) координація (підтримання надійного 
взаємозв’язку між структурними підрозділами, 
маневрування ресурсами); 

5) мотивація (створення мотиваційних меха-
нізмів, стимулювання результатів, підтримання 
постійної зацікавленості співробітників); 

6) контроль (облік, аналіз та якісна оцінка 
стану справ, моніторинг роботи системи, оцін-
ка прийнятих рішень). 

Зазначені вище функції управління в сіль-
ськогосподарських підприємствах, послідовно 
змінюючи одна одну, утворюють цілісний висо-
коефективний управлінський цикл. Кожна ок-
рема функція виконує притаманну лише їй роль 
і не може бути ігнорована без ризику виникнен-
ня диспропорцій в загальній системі управлін-
ня сільськогосподарським підприємством.

Перш ніж проаналізувати вплив сучасних 
технологій на процес цифровізації управління 
в сільськогосподарських підприємствах, вважа-
ємо за доцільне згрупувати останні за окреми-
ми блоками, що в подальшому дозволить більш 
комплексно виявити вплив окремих груп тех-
нологій на виконання управлінських функцій. 

Окремі прикладні аспекти впливу сучас-
них технологій на управлінську діяльність 
у сільськогосподарських підприємствах до-
сліджували: В. Смолінський, В. Хомка [27] 
(в розрізі впливу комп’ютерних технологій на 
інноваційний потенціал аграрних підприємств), 
В. Бойко [28] (як інструмент підвищення кон-
курентоспроможності), І. Носатов [29, с. 401] 
(діджиталізація управління за умов змін націо-
нальної економіки), Л. Крачок [30] (проблеми і 
перспективи використання новітніх технологій 
у сільському господарстві), О. Шубравська [31]
(вітчизняні реалії інноваційних трансформацій 

агропромислового сектору економіки України).
Зауважимо, що дослідники описували вплив 
технологій як на окреме сільськогосподарське 
підприємство, так і на галузь взагалі, проте 
групування технологій за певними ознаками 
(в тому числі за ступенем впливу на управлін-
ські процеси) нами не було виявлено.

Окремі спроби групування сучасних тех-
нологій в аграрній сфері зробили практики 
з компанії SMARTFarming (м. Київ) [32], які 
спеціалізуються на наданні консалтингових 
послуг з широкого спектра питань пов’язаних 
із веденням аграрного бізнесу, в тому числі за-
стосування новітніх агротехнологій в практич-
ній діяльності сільськогосподарських підпри-
ємств. Проте групування цифрових технологій 
здійснювали з метою наглядної демонстрації 
для потенційного клієнта всього спектра по-
слуг, що надає компанія. 

Зважаючи на зазначене вище, було про-
ведено групування сучасних технологій, які 
притаманні процесу цифровізації управління, 
на п’ять груп: Інтернет-технології, інформа-
ційно-комунікаційні технології, сенсори та 
датчики, космічні технології та штучний інте-
лект, що в подальшому дозволило комплексно 
виявити вплив цифровізації на виконання 
управлінських функцій в сільськогосподар-
ських підприємствах.

Адаптуючи класичні функції управління 
до сучасних умов функціонування сільсько-
господарських підприємств проаналізуємо, 
яким чином цифровізація та окремі техноло-
гічні процеси (які їй притаманні) впливають 
на кожну окрему функцію управління, а також 
окреслимо прогнозні ефекти від їх використан-
ня та виділимо можливі загрози цифровізації 
процесів управління  (рис. 1).

Планування виступає ключовою функцією 
управління в сільськогосподарських підприєм-
ствах, оскільки за допомогою нього здійсню-
ється процес співставлення наявних ресурсів та 
майбутніх виробничих завдань з урахуванням 
можливих змін зовнішнього та внутрішнього 
середовища функціонування. Тому планування 
є першою загальною функцією управління, ви-
значаючи його природу та окреслюючи набір 
основних завдань перед підрозділами сільсько-
господарського підприємства та конкретними 
виконавцями щодо ефективного способу реаліза-
ції поставлених цілей, обсягів, напрямів, послі-
довності, термінів, а також методів виконання.

Описуючи процес планування Б. Чакраварті 
наголошує на необхідності врахування техно-
логічних змін та нововведень як у галузі ро-
боти підприємства, так і суспільстві: «плану-
вання має враховувати нововведення та зміни 
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в організації достатньою мірою» [33, с. 281]. 
Саме тому за планування діяльності в сіль-
ськогосподарських підприємствах необхідно 
враховувати сучасні процеси цифровізації та 
відповідні агротехнології, оскільки плани роз-
робляють з погляду перспективи та нових мож-
ливостей для товаровиробника.     

Вплив цифровізації на процеси плануван-
ня в сільськогосподарських підприємствах 
здійснюється через механізми та можливості 

застосування сучасних цифрових технологій 
(BigData, супутникові знімки, дрони, 4G, 5G 
Інтернет, аграрні мобільні та он-лайн додатки 
і т.д.) безпосередньо при розрахунках еконо-
мічної доцільності вирощування тих чи інших 
культур, впровадженні у виробництво інтелек-
туальних сенсорів і датчиків, складанні про-
гнозів та планів, розробці цілісної стратегії 
розвитку, виборі дієвих методів аналізу, про-
гнозуванні попиту на продукцію тощо.

Рис. 1. Вплив цифровізації на виконання управлінських функцій в  сільськогосподарських підприємствах.
Джерело: розроблено автором.
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Ефективне здійснення процесу планування 
передбачає обробку значної за обсягом та кіль-
кістю інформації, як про стан внутрішнього, 
так і зовнішнього середовища функціонуван-
ня. Підкреслимо, що асиметрична інформація 
(неповна, неточна та недостовірна) ускладнює 
процес раціонального планування, ключовою 
проблемою, що часто виникає в сільськогоспо-
дарських підприємствах, є пошук компромісу 
між швидкістю та достовірністю інформації. 
Необхідно виділити загрози неякісної оброб-
ки інформації за  планування діяльності, а 
саме: великий обсяг інформації, упередженість 
управлінця, поспішний аналіз і як наслідок – 
помилки, брак часу і т.д. Саме тому, з метою 
уникнення наведених помилок, переконані в 
необхідності використання в процесі плануван-
ня «цифрових» помічників та технологій, що 
дозволить аграрним управлінцям значною мі-
рою уникнути описаних вище негативних на-
слідків та загроз, підвищуючи обґрунтованість 
і дієвість процесів аналізу та прогнозування.

Прогнозування завжди залишалось про-
блемним місцем планування, оскільки потре-
бувало значних часових та інтелектуальних за-
трат, проте дозволяло виявляти закономірності 
майбутнього розвитку сільськогосподарського 
підприємства на основі виявлення сучасних 
тенденцій. Використання цифрових техноло-
гій значною мірою полегшить процес обробки 
інформації та її моделювання з метою визна-
чення в перспективі кінцевого стану системи 
та розробки моделей поведінки в різних ситу-
аціях на шляху до ефективного режиму функ-
ціонування.

Успішність процесу прогнозування, як 
складової планування діяльності сільсько-
господарських підприємств, залежить від кіль-
кості та якості обробленої інформації (викори-
стання BigData значно посилить цей процес), 
правильності сформованого завдання прогно-
зування (аграрні мобільні та он-лайн додатки), 
наявності умов та засобів реалізації (супутни-
кові знімки, дрони, 4G, 5G Інтернет).

Отже, досліджуючи вплив цифровізації 
на першу функцію управління – планування, 
можна зробити проміжні висновки: 

– по-перше, нерозвиненість використання 
цифрових технологій в процесі планування ді-
яльності сільськогосподарських підприємств 
призводить до прийняття фінансово необґрун-
тованих, некомпетентних та недалекоглядних 
рішень; 

– по-друге, план та завдання діяльності 
аграрного підприємства мають співвідносити-
ся з реальними можливостями з урахуванням 
технологічного розвитку галузі; 

– по-третє, використання в процесі плану-
вання запропонованих до застосування авто-
ром цифрових технологій значною мірою по-
кращить використання ресурсів підприємства, 
дозволить провести науково обґрунтований 
аналіз ринку сільськогосподарської продук-
ції та його тенденцій, посилить своєчасність 
планування польових робіт, що в кінцевому 
висновку підвищить як врожайність сіль-
ськогосподарських культур, так і забезпечить 
зростання продуктивності худоби.

Основне завдання наступної складової 
функції управління – організації – полягає у за-
безпеченні узгодженості дій внутрішньої сис-
теми сільськогосподарського підприємства за-
для досягнення відповідності функціонування 
окремих її частин з метою створення ефектив-
ного зв’язку між всіма елементами системи. 
Через зазначену функцію створюється органі-
заційна структура управління та відбувається 
закріплення обов’язків, завдань, відповідаль-
ності та повноважень.

Враховуючи процеси цифровізації та науко-
во-технічний розвиток аграрного виробництва, 
для ефективного функціонування організацій-
ної структури управління сільськогосподар-
ському підприємству необхідно створювати і 
встановлювати власну інформаційну базу, яка 
наповнюється за допомогою інформаційних 
потоків від усіх внутрішніх суб’єктів. Вважає-
мо, що створювати цифрову інформаційну пло-
щадку має кожне сільськогосподарське підпри-
ємство, оскільки її наявність значно полегшить 
та пришвидшить внутрішні й зовнішні комуні-
каційні можливості суб’єкта господарювання.     

Створення та обробка даних інформацій-
них потоків забезпечується наявністю у сіль-
ськогосподарського підприємства швидкісного 
Інтернету (бажано 4G, 5G Інтернет) та комп’ю-
терної техніки, мобільних засобів, які обробля-
ють та накопичують інформацію. Підвищення 
ефективності організаційної складової управ-
ління потребує швидкої (за можливості авто-
матичної) обробки інформації, яка в рази під-
вищить результативність, доцільність та якість 
використання фінансово-економічних, техні-
ко-технологічних та управлінських ресурсів 
сільськогосподарського підприємства. 

Використання інформаційно-комунікацій-
них технологій в процесі організації роботи 
агропідприємства покращить взаємозв’язок 
між складовими елементами системи, дозво-
лить вдосконалювати роботу (за рахунок ін-
формаційного забезпечення) та приведе до ево-
люційного розвитку, що в сукупності сформує 
міцний фундамент високоефективного функці-
онування суб’єкта господарювання.
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Основним завданням функції регулювання 
в сільськогосподарських підприємствах є усу-
нення диспропорцій, які можуть виникати в 
процесі роботи товаровиробника, що дозволяє 
вчасно та оперативно зосереджувати необхідні 
ресурси для вирішення оперативних і тактич-
них завдань. Зазначена функція об’єднує всі 
види діяльності управлінця в єдине ціле, за-
безпечуючи «якість» та оперативність роботи 
всього управлінського апарату. 

У сільськогосподарському підприємстві 
важливо підтримувати динамічну рівновагу 
управлінської системи, оскільки внутрішні 
та зовнішні умови роботи є надзвичайно мін-
ливими. Регуляторна діяльність управлінця 
покликана створити чіткий баланс між ба-
жаннями керівництва та можливостями під-
приємства, страхом перед нововведеннями 
та викликами сучасних цифрових технологій, 
сподіваннями співробітників та реаліями сьо-
годення і т.д.  

Вплив цифровізації на регуляторну функ-
цію управління в сільськогосподарських під-
приємствах здійснюється через механізми 
застосування цифрових платформ, сигналів 
GPS-систем, аграрних мобільних та он-лайн 
додатків, що посилює можливості забезпечен-
ня стабільності функціонування управлінської 
системи та точності даних, необхідних для 
прийняття керівних рішень. Серед додаткових 
позитивних ефектів від цифровізації функції 
регулювання виділимо своєчасну ліквідацію 
відхилень роботи системи за рахунок опера-
тивного виявлення можливих збоїв у роботі 
об’єктів управління.

Отже, збереження стійкості управлінської 
системи сільськогосподарського підприємства 
потребує використання сучасних цифрових 
технологій задля підтримки необхідного спів-
відношення в роботі між різними складовими 
елементами системи, що забезпечить стабіль-
ність, позитивні зміни та розвиток організації.

Сутність координації, в процесі виконання 
управлінських функцій сільськогосподарсько-
го підприємства, полягає в узгодженні розпо-
ділу діяльності в часі та впорядкуванні дій ок-
ремих частин керованої системи, відповідаючи 
за безперебійність процесу управління. Клю-
човим завданням координації є досягнення 
узгодженості роботи ланок агропідприємства 
шляхом налагодження раціональних зв’язків 
та доступних комунікацій між структурними 
підрозділами, що забезпечує цілісність функ-
ціонування організації.  

Потужні та проривні технологічні зміни в 
сфері комунікації стали поштовхом до розвитку 
інформаційних систем всередині підприємств. 

Здійснювати координацію діяльності сільсько-
господарських підприємств за допомогою засі-
дання робочих груп (з призначенням коорди-
натора) вже не відповідає сучасним вимогам 
щодо оперативності ведення аграрного бізнесу. 
Координація, яка здійснюється за допомогою 
інформаційних систем, дозволяє обмінюватися 
інформацією всередині підприємства (між ок-
ремими підрозділами та керівником) в режимі 
он-лайн та значно пришвидшує подання звітів, 
бюлетенів та інших робочих документів, що не 
потребує їхньої роздруківки, економлячи час 
та гроші.

Застосування спеціальних мобільних та он-
лайн додатків, а також комп’ютерних програм 
дозволяє, у разі необхідності, оперативно мане-
врувати  ресурсами як безпосередньо у полі, так 
і за виконання управлінських функцій, тим са-
мим полегшуючи взаємодію (координацію) різ-
них підрозділів сільськогосподарського підпри-
ємства на користь виконання спільних завдань.

 Сучасна координація роботи в сільсько-
господарському підприємстві, яка здійснюєть-
ся на основі використання цифрових техноло-
гій за допомогою інформаційних систем, в рази 
посилює оперативність на дієвість управління, 
що сприяє гармонійному розвитку підприєм-
ства за оптимальних витрат матеріальних, еко-
номічних та трудових ресурсів.

 Теоретичне підґрунтя мотивації праців-
ників описується у багатьох дослідженнях як 
зарубіжних, так і вітчизняних науковців, про-
те нашою метою не стоїть дослідження ок-
ремих мотиваційних теорій, в рамках прове-
деної роботи вважаємо за необхідне виявити 
вплив цифровізації на виконання головного 
завдання мотивації – спонукати працівників 
сільськогосподарського підприємства до ви-
сокопродуктивної діяльності для досягнення 
поставлених цілей організації. Тому мотива-
ція розглядається як процес, який стимулює та 
підтримує поведінкову активність працівників 
на певному (високому, заданому) рівні.

На рисунку 1 мотивація займає передос-
танню позицію (як у більшості наукових попе-
редників), але це пов’язано не з другорядністю 
її ролі в процесі управління сільськогосподар-
ським підприємством, а з послідовністю дій 
необхідних для ефективної роботи. Врахову-
ючи сучасні реалії роботи сільськогосподар-
ських підприємств та основні завдання, що 
стоять перед мотивацією працівників, переко-
нані в необхідності виділити наступні основні 
принципи мотивації: об’єктивність, гласність, 
дієвість та систематичність, а також досліди-
ти, яким чином цифровізація впливає на кожну 
окрему складову.
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Принцип об’єктивності дозволяє реально 
оцінити стан управлінської діяльності з пози-
цій співставлення її з поставленими завдан-
нями. Об’єктивність мотивації спирається на 
проведення поглибленого аналізу, необхідних 
розрахунків, співставлення очікуваного ре-
зультату із запланованим, а також виявлення 
недоліків та прорахунків [34]. Використання 
цифрових платформ та Інтернету підвищує 
об’єктивність та прозорість мотивації, оскіль-
ки співставлення та аналіз запланованих і ре-
альних результатів роботи проводиться у від-
критій та доступній для працівника формі, що 
робить зрозумілим процес мотивування або 
його відсутності.

Гласність здійснення мотиваційних заходів 
у сільськогосподарських підприємствах посі-
дає чи не найважливіше місце, оскільки від-
критість та прозорість у випадках порушення 
інтересів робітників, зловживання службовим 
становищем, бездіяльності окремих керівників 
структурних підрозділів приводить до опера-
тивного усунення наявних недоліків. Гласність 
дозволяє працівникам підприємства мати ши-
року поінформованість про мотиваційні рі-
шення керівництва та їх виконання, а також 
бути впевненими у прозорому забезпеченні 
своїх прав та інтересів.

Дієвість мотивації, як функції управління 
в досліджуваних підприємствах, полягає у ре-
альних результатах її впливу на працівника та 
правильного використання стимулів до праці, 
що неможливо зробити без розуміння моти-
вів і потреб найманого робітника. Вважаємо, 
що принцип дієвості мотивації виступає осно-
вою здійснення мотиваційних заходів шляхом 
вжиття відповідних дій, спрямованих на підви-
щення зацікавленості робітника результатами 
роботи підприємства.

Дотримання принципу систематичності 
підвищує інтерес до сумлінної роботи як пра-
цівника (якого мотивують), так і керівника (хто 
мотивує). Систематична мотивація покращує 
процеси якісного аналізу стану справ підпри-
ємства, виявляє недоліки управлінської діяль-
ності, дозволяє передбачити наслідки невико-
нання управлінських рішень, що в кінцевому 
підсумку стимулює саму мотиваційну діяль-
ність до ефективного функціонування.

Позитивний ефект від впливу цифровізації 
на виконання мотиваційної функції управління 
полягає у значному підвищенні прозорості про-
цесу мотивації (цифрові платформи, мобільні 
та он-лайн додатки, спеціальні комп’ютерні 
програми) та його зрозумілості для кожного 
окремого працівника, полегшує проведення 
оцінки виконаної роботи та виявлення її впли-

ву на загальний результат, поліпшує рівень за-
доволеності та зацікавленості співробітників 
виконанням роботи тощо.

В загальному розумінні контрольну функ-
цію управління визначають як процес спо-
стереження, перевірки та визначення якості 
фінансово-господарської діяльності сільсько-
господарського підприємства, який здійсню-
ється відповідними суб’єктами, з метою ви-
явлення відхилень від заданих параметрів та 
пошуку механізмів усунення негативних явищ 
і тенденцій. Цифровізація управлінських про-
цесів значно розширює можливості та посилює 
оперативність контрольної функції управлін-
ня. Застосування сучасних GPS-систем, дронів 
(БПЛА), робототехніки, супутникових знімків 
та даних, інтелектуальних біосенсорів і датчи-
ків – це лише частковий перелік тих техноло-
гічних можливостей, які відкривають сучасні 
цифрові технології перед сільськогосподар-
ськими підприємствами з погляду можливо-
стей виконання контрольних функцій.

Цифровізація розширює можливості ви-
конання контрольних управлінських функцій 
багатогранної виробничо-господарської діяль-
ності сільськогосподарських підприємств за 
рахунок оперативного, своєчасного та зрозумі-
лого зворотного зв’язку. Оперативність отри-
маної управлінцем інформації (дані з GPS-сис-
тем, дронів, сенсорів і датчиків, комп’ютерної 
мережі) дозволяє своєчасно формувати звіти, 
порівнювати планові та фактичні дані, прово-
дити обліковий та статистичний аналіз показ-
ників роботи підприємства, дієво коригувати 
затрати ресурсів, обґрунтовано прогнозувати 
результати діяльності на основі миттєвих фак-
тичних даних тощо.

Трансформаційні та цифровізаційні зміни 
механізмів управління сільськогосподарськи-
ми підприємствами обумовлюють необхід-
ність комплексного та всебічного удосконален-
ня контролю, як функції управління. У зв’язку 
з розширенням контрольних завдань сформо-
вана на більшості сільськогосподарських під-
приємствах система контролю виявляється 
неспроможною охопити весь спектр проблем, 
саме тому застосування цифрових технологій 
покликано посилити дієвість, оперативність та 
прозорість виконання контрольних функцій з 
метою підвищення ефективності управлінської 
діяльності.

На шляху до цифровізації управління в 
сільськогосподарських підприємствах поста-
ють фундаментальні проблеми інформацій-
ної безпеки та кібербезпеки, проте складності 
впровадження інформаційно-комунікаційних 
та цифрових технологій на цьому не закінчу-
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ються [35, c. 121]. Питання інтеграції цифрових 
систем з існуючими механізмами, відсутність 
комплексного рішення, яке б забезпечувало ав-
томатизацію і прозорість усіх бізнес-процесів 
породжує низку складних проблем: дефіцит 
IT-фахівців, адаптованих до роботи за запи-
тами та потребами агропідприємств; нестача 
аграрних спеціалістів, здатних працювати з 
комп’ютерними програмами, високотехноло-
гічними датчиками, мобільними додатками та 
GPS-системами; низька кваліфікація людей, 
яким належить обслуговувати цифрове облад-
нання тощо. Перелічене вище формує комп-
лекс передумов, з якими стикаються вітчизняні 
сільськогосподарські підприємства за реалі-
зації цифрової трансформації управлінських 
процесів з теорії у реальність. 

Проведений аналіз теоретичних 
підходів доцифровізації управління в сільсько-
господарських підприємствах показав, що про-
цеси цифровізації стосуються кожної без винятку 
управлінської функції та дії,  з метою підвищен-
ня ефективності здійснення управлінської діяль-
ності. Цифровізація управління в сільськогоспо-
дарських підприємствах дозволить: 

знизити управлінські ризики (за рахунок 
більшої поінформованості, швидкості та не-
упередженості отримуваної управлінської ін-
формації);

підвищити врожайність сільськогосподар-
ських культур і продуктивність тварин (раціо-
нальне використання посівного матеріалу, мі-
неральних добрив, техніки тощо);

своєчасно планувати польові роботи (впро-
вадження інтелектуальних сенсорів і датчиків 
в обладнанні та у виробництві);

знизити витрати на виробництво продук-
ції, підвищити її якість та конкурентоспромож-
ність (на основі ефективного використання ре-
сурсів і науково обґрунтованих підходів);

покращити оперативність отримуваної 
управлінської інформації (швидка обробка ін-
формації, автоматичне зчитування інформації 
за допомогою штучного інтелекту із сенсорів і 
датчиків в обладнанні та у виробництві);

зберігати та обробляти значні за обсягом 
об’єми інформації (використання в управлінні 
хмарних технологій);

Зауважимо, що покращення інформаційно-
го та цифрового забезпечення процесу управ-
ління в сільськогосподарських підприємствах 
відіграє вирішальну роль у підвищенні ефек-
тивності виконання управлінських функцій. 
З кожним роком розвитку цифрових технологій 

процес цифровізації управління в досліджува-
них підприємствах буде лише розширюватися, 
наростати та охоплювати все більшу кількість 
складових елементів. Готовність перебудову-
вати бізнес-процеси з урахуванням новітніх 
IT-трендів і насамперед цифровізації – важли-
ва умова конкурентоспроможності сільсько-
господарського підприємства, а іноді й питан-
ня його виживання на ринку.
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Теоретические подходы к цифровизации управле-
ния в сельскохозяйственных предприятиях

Руденко Н.В.
Исследованы теоретические подходы к цифровиза-

ции управления в сельскохозяйственных предприятиях. 

Выявлено, что подавляющее большинство экономистов-а-
грариев рассматривают управление как процесс, предусма-
тривающий выполнение определенного спектра взаимос-
вязанных действий с целью достижения запланированного 
результата. Представлена типология понятия «управление» 
как процесса и доказано, что исследование цифровизации 
управления как процесса позволяет более комплексно ох-
ватить практически все аспекты использования представ-
ленного понятия. Выделены шесть основных функций 
управления, которые характерны именно для сельскохо-
зяйственных предприятий, которые последовательно сме-
няя друг друга, образуют целостный высокоэффективный 
управленческий цикл.

Проведено группировку современных технологий, 
которые характерны процессу цифровизации управления 
и выделено пять групп: Интернет-технологии, информаци-
онно-коммуникационные технологии, сенсоры и датчики, 
космические технологии и искусственный интеллект, что 
позволило комплексно выявить влияние цифровизации 
на выполнение управленческих функций в сельскохозяй-
ственных предприятиях и очертить прогнозные эффекты 
от их использования. 

Проанализировано влияние современных технологий, 
которые присущи процессу цифровизации, на каждую от-
дельную функцию управления. Подчеркнуто, что с разви-
тием цифровых технологий процесс цифровизации управ-
ления в сельскохозяйственных предприятиях будет только 
расширяться, нарастать и охватывать все большее количе-
ство составляющих элементов. Выделено вызовы и угрозы 
процесса цифровизации управления, основные из которых 
дефицит IT-специалистов, адаптированных к работе по 
запросам и потребностям агропредприятий, недостаток 
аграрных специалистов, способных работать с компьютер-
ными программами, высокотехнологичными датчиками, 
мобильными приложениями и GPS-системами, низкая ква-
лификация людей, которым предстоит обслуживать цифро-
вое оборудование.

Ключевые слова: цифровизация управления, сель-
скохозяйственное предприятие, функции управления, циф-
ровые технологии, процесс, влияние, планирование, изме-
нения.

Theoretical approaches of digital management in 
agricultural enterprises

Rudenko M.
The theoretical approaches to digitalization of management 

in agricultural enterprises has been researched in the article. 
It has been found that the majority of economists-agrarians 
consider management as a process that ordered to implement 
certain range of interrelated actions in order to achieve the 
intended result. The typology of the concept of "management" 
as a process has been presented and it has been proved that the 
study of the digitalization of management as a process allows 
more comprehensively to cover practically all aspects of the 
use of the given concept. There are six main management 
functions that are specifi c to agricultural enterprises, which 
consistently transform one another into a holistic, highly 
eff ective management cycle.

The group of modern technologies, inherent in the process 
of digitalization of management, has been grouped into fi ve 
ones: internet technologies, information and communication 
technologies, sensors and sensors, space technologies and 
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artifi cial intelligence, which allowed to comprehensively 
identify the infl uence of digitalization on the performance of 
managerial functions in agricultural enterprises and outline 
predictive eff ects of their use. The infl uence of modern 
technologies inherent in the process of digitalization on each 
separate management function has been analyzed in depth. 
It has been emphasized that with the development of digital 
technologies, the process of digitization of management in 
agricultural enterprises will only expand, grow and cover an 
increasing number of constituent elements. The challenges and 

threats of the process of digitalization of management has been 
highlighted, the main ones are the lack of IT specialists adapted 
to work on demand and needs of agribusinesses, the lack of 
agricultural specialists capable of working with computer 
programs, high-tech sensors, mobile applications and GPS 
systems, low qualifi cations of people, which should be serviced 
by digital equipment.

Key words: digitalization of management, agricultural 
enterprise, management functions, digital technologies, 
process, infl uence, planning, changes.
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