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У статті досліджено сучасний стан і тенденції розвитку галузі 
скотарства в кризових умовах. Обґрунтовано важливість галузі ско-
тарства, як для забезпечення продовольчої безпеки країни, так і для 
розвитку сільських територій, з точки зору забезпечення зайнятості 
сільського населення та отримання продуктів харчування першої 
необхідності та доходів. Проте за період ринкових трансформацій, 
в умовах COVID-19 і повномасштабної війни, розпочатої росією, 
галузь скотарства України зазнала суттєвих змін та втратила значну 
частину свого ресурсного потенціалу. Проаналізовано динаміку пого-
лів’я великої рогатої худоби, обсягів виробництва молока, яловичини 
і телятини. Виявлено важливі структурні зміни в поголів’ї великої 
рогатої худоби, залежно від категорій товаровиробників. Доведено, 
що основними виробниками продукції скотарства стали господарства 
населення, які забезпечують до 70 % обсягів виробництва продукції. 

Негативний вплив на функціонування галузі скотарства мала і 
світова пандемія COVID-19. Основні учасники ланцюга просування 
молока, яловичини та телятини, в першу чергу, дрібні виробники та 
переробники, зіткнулися з багатьма проблемами, які обмежували їх 
роботу. Зокрема, труднощі з переміщенням молока та худоби в лан-
цюгах постачання, зниження цін на молоко, яловичину і телятину, 
нестача працівників, збільшення витрат на виробництво за рахунок 
впровадження заходів безпеки.

Встановлено, що повномасштабна війна країни-терориста зу-
мовлює критичні наслідки як для України, так і для галузі скотар-
ства. Руйування, окупація ферм та поголів’я великої рогатої худоби, 
знищення кормів, запасів фуражу та пошкодження логістики призве-
ли до скорочення пропозиції молока та яловичини в країні.

Обґрунтовано, що подальше функціонування галузі та її ефек-
тивність суттєво залежать від політики уряду та мотиваційного ме-
ханізму. В умовах повномасштабної війни, яка вже триває понад рік, 
левова частка фінансових ресурсів спрямовується на воєнні потре-
би, тому розраховувати на значну державну підтримку недоцільно. 
Проте, Уряд країни, у межах наявних ресурсів та залучаючи іноземні 
інвестиції, продовжує активну роботу щодо підтримки виробників 
молочної продукції.

Аргументовано, що важливими напрямами розвитку галузі є 
концентрація виробництва, в т. ч. на основі кооперації виробників; 
покращення кормової бази та племінної справи; модернізація матері-
ально-технічного забезпечення; інвестиційна підтримка як держав-
них, так і міжнародних інституцій. Обґрунтовано, що вирішенню 
існуючих проблем у галузі сприятимуть взаємодія та узгодженість 
інтересів виробників, переробних підприємств та держави.

Ключові слова: скотарство, виробництво молока, яловичини 
і телятини, ринкові трансформації, COVID-19, повномасштабна 
війна.
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Постановка проблеми та аналіз останніх 
досліджень. Скотарство належить до найваж-
ливіших галузей сільського господарства Укра-
їни та забезпечує населення молоком, ялови-
чиною, телятиною та продуктами їх переробки 
[1]. Саме ці продукти включені до переліку ін-
дикаторів продовольчої безпеки держави. 

Це – галузь, яка, окрім забезпечення на-
селення продуктами тваринного походження, 
створює умови для цілорічного функціону-
вання виробництва та підтримання соціальної 
стабільності у сільській місцевості за рахунок 
зайнятості населення.

Скотарство, як стійка система тваринни-
цтва, може сприяти зменшенню бідності та 
припиненню голоду, а також покращенню хар-
чування та його безпечності. Оцінюється, що 
існування 60 % сільських домогосподарств у 
країнах із низьким та середнім рівнем доходу 
залежать від худоби [2].

Формування ринків продукції молочного 
та м’ясного скотарства має за кінцеву мету со-
ціальну спрямованість та ефективність як для 
товаровиробників, так і для споживачів [3]. 

Проте, за період ринкових трансформацій, 
в умовах COVID-19 і повномасштабної війни, 
розпочатої росією, галузь скотарства України 
зазнала значних змін та втратила значну части-
ну свого ресурсного потенціалу. Визначаючи 
та враховуючи важливість галузі та продукції 
скотарства як для країни, так і для населення, 
необхідно акцентувати увагу на оцінюванні 
стану та перспектив її розвитку в умовах криз. 
Проблеми функціонування галузі скотарства 
актуалізують потребу у цьому дослідженні.

Дослідження галузі скотарства є багатоас-
пектним та висвітлено в численних наукових 
публікаціях. У наукових дискусіях обговорю-
ють питання, які визначають корисність та 
функціональний вплив молока та молочних 
продуктів на здоров’я людини [4, 5].

Д. Річард, В. Аларі, К. Корніус, Дж. Дюте-
урте, П. Лхосте обґрунтовують важливість 
виробництва молока у дрібних фермерських 
господарствах. Вони зазначають, що «молоко 
становить важливу частину засобів до існуван-
ня дрібних фермерів, зокрема, в скотарських 
регіонах Африки» [6].

В. Зієтара і М. Адамський стверджують, 
що вирощування великої рогатої худоби та ви-
робництво молока є основою для утримання 
значної частини сільського населення Польщі. 
Ферми з вирощування великої рогатої худоби, 
в тому числі з виробництва молока, є важливи-
ми для виробництва продуктів харчування, для 
зовнішньої торгівлі та управління земельними 
ділянками. А тому важливо вивчати їх органі-

зацію та ефективність процесів [7]. Необхідно 
наголосити, що саме Польща замикає трійку 
основних виробників молока у Європейському 
Союзі, після Німеччини та Франції.

Особливості виробництва молока на гол-
ландських молочних фермах вивчали Г. С. Сам-
сон, К. Гардебрук, Р. А. Джонгінел. Скасування 
квоти на молоко викликало занепокоєння щодо 
навколишнього середовища в Нідерландах. 
Авторами було розроблено мікроекономічну 
модель для аналізу технічних взаємозв’язків 
між виробництвом молока, грубих кормів та 
гною. Виробничі функції для молока, кормів 
та грубих кормів оцінювалися на основі квоти 
на молоко та обмежень щодо гною. Визначе-
но, що за маржі та за переважаючих вхідних і 
вихідних цін та витрат на переробку гною для 
молочних ферм буде привабливо розширювати 
виробництво, якщо їм не заважатимуть норма-
тивні обмеження [8].

Наслідки спалаху COVID-19 для молоч-
ної промисловості Африки: випадки Буркі-
на-Фасо, Кенії, Мадагаскару та Сенегалу до-
сліджували Е. Вел, Дж. Мбуру, Е. Ндамбі, С. 
Сейл та ін. Вони відзначали, що заходи щодо 
COVID-19 негативно вплинули на молочних 
фермерів, коли криза припала на пік сезону ви-
робництва молока. Причому уряди цих країн 
не вжили заходів для підтримки виробництва 
молока. Малі та неформальні збирачі молока 
також постраждали від обмежень у пересуван-
ні, оскільки вони не могли отримати дозволи 
на переміщення [9].

Ванг Кінгбін, Ліу Чанг-куан, Джао Ян-фенг 
та ін. оцінювали вплив пандемії COVID-19 на 
молочну промисловість Китаю та Сполучених 
Штатів Америки. Ними були надані політичні 
рекомендації щодо підвищення стійкості галу-
зей молочної промисловості до пандемій та ін-
ших потрясінь [10].

Економічні та соціальні наслідки COVID-19 
для добробуту тварин і молочного скотарства в 
Центральному Пенджабі, Пакистані були об’єк-
том досліджень С. Хуссаіна, А. Хуссаіна, Дж. 
Хоу та ін. На молочне тваринництво і благо-
получчя тварин у Пакистані критично вплину-
ли три аспекти: нестача кормів, недоступність 
основних ветеринарних препаратів і зниження 
споживчого попиту на молочні продукти [11].

Світові тенденції зміни клімату також 
впливають на функціонування галузі скотар-
ства. Зокрема, А. Золотарьов, К. Родіонова, 
М. Химич, С. Вирвикишка, А. Хохлов вивчали 
можливість зменшення впливу високої темпе-
ратури навколишнього середовища на молочну 
продуктивність корів за рахунок різних підхо-
дів до організації технології їх годівлі [12].
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Питання конкурентоспроможності м’яс-
ного скотарства та специфіки розвитку м’ясо-
продуктового підкомплексу України, як одно-
го з основних виробників важливих білкових 
продуктів, що відзначаються біологічною пов-
ноцінністю для організму людини, розглядав  
П. Р. Пуцентейло. [13].

Поєднання екологічно та економічно стійко-
го виробництва молочних продуктів та яловичи-
ни у Швеції досліджували A. Хесле та ін. [14].

Загроза для життя працівників, руйнування 
господарських будівель, сотні вибухових снаря-
дів на полях, загибель і хвороби тварин на фер-
мах у східних, північно-східних та південних 
областях – це все, через що доводиться прохо-
дити вітчизняним фермерам на великих україн-
ських територіях після російського повномасш-
табного вторгнення 24 лютого 2022 р. [15].

Метою дослідження є вивчення особли-
востей функціонування галузі скотарства в 
кризових умовах та обґрунтування напрямів її 
розвитку.

Матеріали і методи дослідження. Науко-
ві здобутки вітчизняних та зарубіжних вчених 
щодо функціонування та розвитку галузі ско-
тарства, дані Державної служби статистики 
України та Продовольчої і сільськогосподар-
ської організації ООН (ФАО) становили тео-
ретико-методологічну та інформаційну бази 
дослідження. Під час проведення дослідження 
було використано сукупність загальноприйня-
тих методів та прийомів: абстрактно-логічний 
метод – для опрацювання теоретичних поло-
жень та аналізу галузі скотарства, формулю-
вання висновків; порівняльного аналізу – для 
порівняння показників та виявлення тенден-
цій їх зміни у часі; монографічний – при де-
талізації галузі скотарства; статистичний – при 
здійсненні оцінювання змін у галузі; таблич-
ний – для наочного зображення отриманих ре-
зультатів дослідження.

Результати дослідження та обговорення. 
Організаційні та економічні перетворення в 
державі значним чином вплинули на стан галу-
зі скотарства. У тваринництві України склала-
ся ситуація, яка зумовила значні зміни в дослі-
джуваній галузі [16].

Скотарство в Україні традиційно розвива-
лося у напрямі молочного та м’ясо-молочного 
розведення великої рогатої худоби. Негативна 
тенденція скорочення чисельності поголів’я 
великої рогатої худоби триває із 90-х років ми-
нулого століття. 

Молочне скотарство зазнало занепаду, від-
бувся стихійний розпад наявних колективних 
господарств з нагромадженим упродовж бага-
тьох десятиліть досвідом роботи. Розукрупнен-
ня великих колгоспів та радгоспів призвело до 
збільшення чисельності господарств, розпоро-
шення основних виробничих фондів, масового 
продажу корів, порушення системи кормозабез-
печення, фізичного і морального старіння ма-
теріально-технічної бази, а здебільшого - зубо-
жіння в минулому успішних підприємств [17]. 
Основною причиною було те, що темпи росту 
цін на матеріально-технічні ресурси значно ви-
переджали закупівельні ціни на молоко.

Зауважимо, що й досі відбувається доволі 
значне скорочення чисельності великої рогатої 
худоби, що має не лише економічне підґрунтя. 
Зокрема, впродовж 2000-2021 р. поголів’я вели-
кої рогатої худоби у всіх категоріях господарств 
загалом скоротилося на 71,9 %, тобто більш, 
ніж на 6,5 млн голів, з яких майже 3,4 млн го-
лів – це дійне стадо корів (табл. 1). На початок 
2022 р. у господарствах усіх категорій утриму-
валося 2644 тис. гол. великої рогатої худоби і 
це - на 8,0 % менше відповідного періоду 2021 
р. Слід відзначити, що у 2021 р. 33,4 % всього 
поголів’я великої рогатої худоби утримувалося 
у таких п’яти областях: Хмельницька, Полтав-
ська, Вінницька, Житомирська та Одеська.

Таблиця 1 – Поголів’я великої рогатої худоби в Україні на кінець періоду, тис. голів.

2000 р. 2010 р. 2019 р. 2020 р. 2021 р. 2021/2000, % 2021/2020, %

Господарства усіх категорій
Велика рогата худоба 9423,7 4494,4 3092,0 2874,0 2644,0 28,1 92,0
у т.ч. корови 4958,3 2631,2 1788,5 1673,0 1544,0 31,1 92,3

Сільськогосподарські підприємства
Велика рогата худоба 5037,3 1526,4 1049,5 1008,4 1003,4 19,9 99,5
у т.ч. корови 1851,0 589,1 438,6 423,9 424,6 22,9 100,2

Господарства населення
Велика рогата худоба 4386,4 2968,0 2042,5 1865,6 1640,6 37,4 36,0
у т.ч. корови 3107,3 2042,1 1349,9 1249,1 1119,4 87,9 89,6

Джерело: розроблено за даними Державної служби статистики України [18]. 
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Впродовж досліджуваного періоду виявле-
но суттєві структурні зміни в поголів’ї великої 
рогатої худоби, залежно від категорій товаро-
виробників (табл. 2).

Найбільші втрати поголів’я великої рогатої 
худоби відбулися у сільськогосподарських під-
приємствах. Якщо у 1990 р. в сільськогоспо-
дарських підприємствах утримувалося 85,6 %  
поголів’я великої рогатої худоби та 73,9 % 
– корів, то на кінець 2021 р. у сільськогоспо-
дарських підприємствах утримувалося 38,0 %  
поголів’я великої рогатої худоби та 27,5 % –  
корів. Отже, 62,0 % поголів’я великої рога-
тої худоби, у т. ч. 72,5 % корів зосереджено у 
господарствах населення. У 2021 р. ця кате-
горія господарств забезпечує 74,9 % обсягів 
виробництва яловичини і телятини в Україні. 
Слід наголосити, що кількість поголів’я худо-
би, яке утримується у господарствах населен-
ня, зазнало дещо менших втрат, порівняно з 
сільськогосподарськими підприємствами. 

Дуже багато сільськогосподарських тварин 
вирощують у регіонах України, які після пов-
номасштабного вторгнення росії в Україну 24 
лютого 2022 р. стали зонами бойових дій чи 
опинилися в окупації. Протягом лютого-травня 
2022 р. під окупацією або в активних бойових 
діях перебували 10 областей. У них сконцен-
тровано 43,2 % всього промислового поголів’я 
великої рогатої худоби [15].

Виробництво молока у 2021 р. зменшилося 
на 31,2 %, порівняно з 2000 р. і на 5,9 % - порів-
няно з 2020 р. (до 8713,9 тис. тонн) (табл. 3). Зо-
крема, сільськогосподарськими підприємствами 
було вироблено 2767,7 тис. тонн, а господар-

ствами населення – 5946,2 тис. тонн. Виробни-
цтво яловичини і телятини у 2021 р. зменшилося 
на 58,8 %, порівняно з 2000 р., та на 10,1 % - по-
рівняно з 2020 р. (до 310,5 тис. тонн).

До критичного рівня зменшилася частка 
яловичини і телятини у структурі виробництва 
всіх видів м’яса. Якщо у 2000 р. вона становила 
45,4 %, то у 2021 р. – лише 12,7 %. Такі зміни 
фактично звужують формування раціонального 
м’ясного балансу країни, де яловичина має ста-
новити не менше 30 % [19]. Ці трансформації 
стали результатом кризових явищ у галузі ско-
тарства.

За останні 30 років кількість переробних 
підприємств зменшилася втричі. У перші ж 
тижні війни зупинили діяльність або зменши-
ли виробництво внаслідок виникнення логіс-
тичних проблем 32 % молочних підприємств, 
наприкінці травня їх частка знизилася до  
17 %. Молочний ринок останнім часом і так 
працював в умовах дефіциту сировини, а з лю-
того 2022 р. ситуація ще більше погіршилась. 
Найбільшу частку молока раніше виробляли 
Чернігівська (8,9 % від усього обсягу про-
мислового молока, тобто, такого, що надхо-
дило на переробку від сільськогосподарських 
підприємств), Харківська (8,9 %), Київська  
(8,2 %), Сумська (5,9 %) та Житомирська (4,3 %)  
області. У багатьох постраждалих регіонах, за 
інформацією учасників ринку, продуктивність 
корів знизилася на 15-70 %. Загалом, експер-
ти Асоціації виробників молока прогнозують 
зменшення виробництва цього продукту сіль-
ськогосподарськими підприємствами у 2022 р. 
- з 2,75 до 2,21 млн т (на 19,5 %) [15].

Таблиця 2 – Структурні зміни поголів’я великої рогатої худоби, %.

Показник Рік
2000 2010 2020 2021

Сільськогосподарські підприємства
Велика рогата худоба 53,5 34,0 35,1 38,0

у т.ч. корови 37,3 22,4 25,3 27,5
Господарства населення

Велика рогата худоба 46,5 66,0 64,9 62,0
у т.ч. корови 62,7 77,6 74,7 72,5

Джерело: розроблено за даними Державної служби статистики України [18].

Таблиця 3 – Динаміка виробництва продукції скотарства, тис. тонн.

Показник 2000 р. 2010 р. 2020 р. 2021 р. 2021 р. до 
2000 р., %

2021 р. до 
2020 р., %

Молоко 12657,9 11248,5 9263,6 8713,9 68,8 94,1
Яловичина 
та телятина 754,3 427,7 345,4 310,5 41,2 89,9

Джерело: розроблено за даними Державної служби статистики України [18].
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Вважаємо, що галузь скотарства є найбільш 
проблемною. Скорочення поголів’я великої ро-
гатої худоби, зменшення обсягів виробництва 
молока та м’яса, необґрунтованість цін реалі-
зації обумовили занепад і збитковість [20]. 

Вирощування великої рогатої худоби за-
лишається неприбутковим бізнесом. Одним із 
найсуттєвіших факторів скорочення поголів’я 
великої рогатої худоби є економічна незацікав-
леність виробників. Збитковість виробництва 
продукції через високу її собівартість, що є 
наслідком застосування застарілих технологій, 
підвищення цін на вхідні матеріально-технічні 
ресурси і послуги (корми, переважно зернові, 
ветеринарні препарати, логістичні послуги, 
енергоресурси і т. п.) не сприяють нарощуван-
ню поголів’я великої рогатої худоби в усіх ка-
тегоріях господарств. 

Показники оборотності капіталу у різних 
м’ясних галузях є неоднаковими, а це впли-
ває на перспективність їх інвестування. Тому 
значно мобільнішими галузями є птахівниц-
тво та свинарство, які інтенсивно розвива-
ються на базі спеціалізованих підприємств, а 
поголів’я великої рогатої худоби продовжує 
зменшуватись. Унаслідок цього спостеріга-
ються помітні зміни у структурі пропозиції 
сільськогосподарської продукції у розрізі різ-
них видів м’яса [21].

Доцільно відзначити, що низьким залиша-
ється рівень споживання молока, яловичини і 
телятини населенням. Зокрема, у 2021 р. спо-
живання молока та молочних продуктів ста-
новило лише 53,0 % від раціональної норми 
на душу населення на рік або 201,5 кг. Із роз-
рахунку на 1 особу на рік в Україні спожили 
7,7 кг яловичини та телятини, що склало 22,1 
% до раціональної норми споживання цього 
виду м’яса.

Згідно з результатами 2022 р., фіксуємо, що 
попит на молоко та молочні товари постраждав 
більш суттєво, ніж його пропозиція. Так, по-
рівняно з 2021 р., у 2022 р. внутрішня потреба 
товарного ринку (в еквіваленті сирого молока) 
впала на 27 % (до 2,5 млн. тонн, порівняно зі 
зниженням обсягів переробки сировини) та на 
17 % (до 2,9 млн. тонн в перерахунку на базо-
ві показники жиру та протеїну). Така жахлива 
динаміка, передусім, пов’язана з демографіч-
ними змінами, спричиненими війною та оку-
пацією українських територій. Також вагомим 
фактором зменшення молочної потреби були 
економічні причини, в т. ч. загальне зниження 
купівельної спроможності населення та висока 
інфляція. Але, як не парадоксально, остання 
одночасно і підтримувала продажі молочної 
продукції, порівняно з іншими товарами [22].

Не викликає сумніву той факт, що зосере-
дженість поголів’я великої рогатої худоби у 
господарствах населення вплинула на рівень 
товарності продукції скотарства. Основними 
виробниками молока та м’яса великої рогатої 
худоби на вітчизняному ринку стали саме ці 
господарюючі суб’єкти. У 2021 р. господар-
ствами населення в Україні було вироблено 
74,9 % обсягів виробництва яловичини та те-
лятини і 68,2 % обсягів молока.

Приватний виробник молока та м’яса став 
основним товаровиробником внаслідок зни-
ження обсягів виробництва цих видів продук-
ції колективними сільськогосподарськими під-
приємствами.

Більшість особистих селянських госпо-
дарств орієнтовані на споживання вирощеної 
продукції всередині домогосподарства, а одер-
жані доходи розглядаються як джерело вижи-
вання у складній життєвій ситуації, додатковий 
ресурс для подолання матеріальних труднощів. 
Для такого господарства характерними є не 
орієнтація на ведення товарного виробництва, 
а підтримання життєдіяльності домогосподар-
ства, використання при цьому всіх доступних 
ресурсів, які роблять його незалежним від не-
стабільного зовнішнього економічного сере-
довища, допомагають зберегти матеріальний і 
соціальний статус [23].

Оцінюючи стан галузі скотарства, варто 
враховувати також і якісну складову поголів’я 
(породи та напрям продуктивності). В Україні 
пропозиція яловичини в основному формуєть-
ся за рахунок використання на забій поголів’я 
надремонтного молодняку та вибракованого 
поголів’я дорослої худоби молочних і молоч-
но-м’ясних порід. При цьому частка поголів’я 
спеціалізованої м’ясної худоби не досягає і 5 %  
від усього поголів’я великої рогатої худоби. 
У той час, як в інших країнах світу проблему 
забезпечення населення високоякісною ялови-
чиною вирішують за рахунок нарощування у 
структурі стада великої рогатої худоби питомої 
ваги тварин м’ясного напряму продуктивності. 
У структурі поголів’я великої рогатої худоби 
частка худоби м’ясного напряму продуктив-
ності становить понад 75 % у Австралії, Ар-
гентині, Бразилії, Уругваї і Канаді. У країнах 
Європи (Франції, Іспанії, Ірландії) та США 
частка м’ясного поголів’я великої рогатої худо-
би коливається в межах 25-75 %. У структурі 
поголів’я великої рогатої худоби у Німеччині, 
Чехії та Угорщині частка худоби м’ясного на-
пряму продуктивності становить біля 25 %. 

Сучасний стан галузі скотарства характе-
ризується системною кризою, для якої власти-
ві зменшення поголів’я великої рогатої худоби, 
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низький рівень продуктивності тварин; відсут-
ність повноцінної кормової бази, низький рі-
вень забезпечення їх повноцінними кормами, 
зокрема, білкового компоненту; високий фізич-
ний знос і моральне старіння основних фондів, 
що пов’язано із низькими темпами їх оновлен-
ня; складний фінансовий стан більшості під-
приємств корпоративного сектору внаслідок 
росту вартості матеріально-технічних засобів, 
високого рівня процентних ставок на кредит-
ні ресурси, інші негативні чинники; зниження 
рівня споживання молока та молочних продук-
тів; низька інноваційна активність, пов’язана з 
відсутністю економічно обґрунтованої норма-
тивної бази й дієвого механізму стимулювання 
інноваційної діяльності [24].

Враховуючи те, що основне поголів’я вели-
кої рогатої худоби, хоч і зосереджене у госпо-
дарствах населення, проте і в них відбувається 
процес невпинного його скорочення, необхід-
но констатувати, що в нинішніх умовах скотар-
ство втратило свою привабливість як для біз-
нес-структур, так і для господарств населення. 

Утримання худоби в особистому господар-
стві вимагає безперервного нагляду за нею без 
вихідних, відпусток. Із великими труднощами 
вдається забезпечити худобу кормами. Коро-
ва тепер припадає в середньому на 8 - 9 сіль-
ських дворів, а часто й на значно більше. При 
такій розосередженості поголів’я важко фор-
мувати череди для випасання. Великих витрат 
вимагає збір молока у нечисленних власни-
ків корів. Продукція молочної промисловості 
здорожується внаслідок скорочення і віддале-
ності сировинної бази. Ще гірші перспективи 
з вирощуванням молодняку. Його поголів’я в 
господарствах населення зменшується при-
скорено. Телят забивають, бо їхній приріст не 
покриває навіть вартості випоєного молока. 
У динамічній ринковій економіці скотарство 
в дрібних господарствах населення з маломе-
ханізованою технологією, з низькою продук-
тивністю праці не може бути конкурентним 
виробництвом [25].

Негативний вплив на функціонуван-
ня галузі скотарства мала і світова пандемія 
COVID-19. Основні учасники ланцюгу просу-
вання молока, в першу чергу, дрібні виробники 
та переробники, зіткнулися з багатьма пробле-
мами, які обмежували їх роботу. Обмеження 
на поїздки призвели до тимчасових перебоїв у 
постачанні молока, а через заходи захисту та 
безпеки працівників зросли витрати на пере-
робку. Багато дрібних роздрібних торговців по-
страждали також від заборони на переміщення. 
Вони скоротили закупівлю кустарних молоч-
них продуктів, тим часом псування молочних 

продуктів збільшилося під час тривалої комен-
дантської години в поєднанні з незадовільни-
ми умовами зберігання. Супермаркети змогли 
збільшити частку ринку під час пандемії, зав-
дяки зв’язкам із промисловими переробниками 
молока та оптовиками. Більшість споживачів 
зменшили споживання молочних продуктів че-
рез зниження купівельної спроможності. Зага-
лом, наслідки кризи в галузі охорони здоров’я 
вплинули на більшу кількість малих і неофі-
ційних ланцюгів постачання молочної продук-
ції, ніж на великі, які є більш диверсифікова-
ними, краще організованими та, врешті, більш 
стійкими до такого роду глобальної кризи [9].

Результати досліджень [10] свідчать про 
те, що пандемія сильно вплинула на молочну 
промисловість як у Китаї, так і в Сполучених 
Штатах через схожі механізми, такі як знижен-
ня цін на молоко на фермах, перебої та трудно-
щі з переміщенням молока в ланцюгах поста-
чання, нестача працівників, збільшення витрат 
на виробництво та відсутність операційного 
капіталу. Існували також значні відмінності в 
механізмах впливу між двома націями, вклю-
чаючи транспортні труднощі через повсюдне 
закриття доріг і значне скорочення святкових 
продажів молочних продуктів у Китаї, а також 
зупинку багатьох молочних переробних під-
приємств у Сполучених Штатах, через закрит-
тя шкіл, ресторанів та готелей. 

Отримані нами результати щодо проблем 
функціонування галузі скотарства підтверджу-
ються дослідженнями інших фахівців. Так, 
Олена Жупінас, керівниця проєкту АВМ «Гур-
товий збут молока» зазначає: «Останні трид-
цять років ситуація в молочній галузі України 
кардинально відрізняється від того, що відбу-
вається на глобальному рівні. Якщо в світі у 
1991 р. було вироблено 440 млн т молока, то в 
2021 р. – 726 млн т. В Україні у 1991 р. надоїли 
24,5 млн т, а у 2023 р. планується отримати 7,6 
млн. Світ виріс у 1,5 раза, а ми - втричі впали. 
У нас скоротилась кількість молочнотоварних 
ферм і переробних заводів. У 1990 р. на тери-
торії України працювало 643 молокозаводи, а 
за станом на 1 січня 2022 р., дозвіл на вироб-
ництво молочних продуктів мали 140 заводів, з 
них тільки 111 працювали».

Із початком воєнних дій молочна переробка 
втратила на окупованих і тимчасово окупова-
них територіях 38 підприємств, і тому, за ста-
ном на 1 грудня, мали 73 працюючих підпри-
ємства. Знову ж таки, порівняно з 1990 р., це -  
в 9 разів менше [26].

Серед причин, які стримують розвиток цієї 
галузі, називають необхідність значних інвес-
тицій, дефіцит висококваліфікованих спеці-
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алістів, обмеженість ринку збуту продукції, 
значні ризики технологічного та біологічного 
характеру. Однак, однією із найбільш важливих 
є відсутність політики державної підтримки та 
нестабільність цін на молоко та яловичину [27].

Більшість вітчизняних господарств має за-
кінчений оборот із внутрішньогосподарською 
спеціалізацією виробництва, тому для них 
дуже важлива підтримка або створення стада 
з оптимальною структурою. У господарствах 
молочного напряму продуктивності в стаді має 
бути не менше 60 % корів. Основними причи-
нами, які стримують темпи відтворення вели-
кої рогатої худоби, слід вважати безпліддя та 
яловість маточного поголів’я. З цих причин ба-
гато господарств недоотримають значну кіль-
кість молодняку та продукції, мають збитки від 
утримання неплідних тварин. Втрати у відтво-
ренні худоби в ряді господарств залишаються 
високими – щороку недоотримають приплід 
від 30-40 % маточного поголів’я [28].

Наразі відсутні офіційні дані Державної 
служби статистики України за 2022 р. щодо 
поголів’я великої рогатої худоби, обсягів її ви-
рощування, виробництва яловичини і телятини 
та виробництва молока. В умовах війни немож-
ливо оцінити реальний стан галузі скотарства. 
Складно визначити кількість господарств, які 
постраждали від окупації та бойових дій, а 
також їх втрати. У першу чергу, відзначимо, 
що постраждала та продовжує перебувати у 
небезпеці від військової агресії росії вся тери-
торія України, все населення, всі господарства. 
Проте рівень втрат та наслідки як для країни, 
так і для конкретного підприємства та людини 
- різні. Ці втрати обчислюються не лише у фі-
нансових ресурсах, матеріальних та майнових 
комплексах, а й у втраті кваліфікованого персо-
налу та безцінного людського життя. Чітко по-
рахувати та назвати кількість господарств, що 
вирощували велику рогату худобу та виробля-
ли молоко, які постраждали від дій російських 
окупантів, складно.

Повномасштабна війна країни-терориста 
зумовлює критичні наслідки як для України, 
так і для галузі скотарства. Зокрема, руйнуван-
ня, окупація ферм та поголів’я великої рогатої 
худоби, знищення кормів, запасів фуражу та 
пошкодження логістики призвели до скорочен-
ня пропозиції молока та яловичини в країні, 
обмеження раціонів для худоби та зменшення 
кількості доїнь корів на добу.

В умовах війни, господарства, які утриму-
ють велику рогату худоби, мають ряд проблем:

- пошкодження та знищення інфраструк-
тури ферм і загибель тварин: через обстріли, 
авіаудари багато виробничих потужностей 

були зруйновані або значно пошкоджені, бага-
то тварин на фермах загинули через осколкові, 
кульові ураження, стреси від гучних вибухів, 
через проблеми з доставкою та приготуванням 
кормів, нестачу кормів та вимушені зміни раці-
онів, брак ветеринарних препаратів та деззасо-
бів, хвороби великої рогатої худоби;

- зірвані ланцюги постачання, переробки 
та продажів: у перші місяці повномасштабно-
го вторгнення росії ведення молочного бізне-
су в Україні буквально було заблоковане, були 
проблеми з перенаправленням об’ємів молока 
(особливо гостро це відчули в Чернігівській 
і Сумській областях), господарства тижнями 
були змушені роздавати чи навіть утилізувати 
молоко, були зруйновані дороги та мости, ве-
лись обстріли;

- знищення документації: офіси госпо-
дарств у багатьох районах були використані 
російськими окупантами як штаби чи місця 
стоянок, при цьому документація та офісна 
техніка були знищені;

- заміновані землі та коригування сівозмі-
ни: сотні гектарів сільгоспугідь в областях, 
де пройшлась російська армія, всіяні вибухо-
небезпечними предметами, мало того, в ООН 
назвали Україну однією з найбільш замінова-
них країн світу, відтак молочні господарства 
змушені оперативно коригувати сівозміну з 
урахуванням нових умов;

- управлінські проблеми воєнного стану: 
після 24 лютого 2022 р. молочним підприєм-
ствам доводиться працювати згідно з новими 
вимогами воєнного стану;

- нестача обігових коштів: господарства в 
окупації, у зонах бойових дій та навіть після 
звільнення також мають величезні проблеми з 
обігом коштів, наразі немає можливості повні-
стю або частково закупити всі необхідні ресур-
си — корми, ветпрепарати, засоби для дезін-
фекції тощо [15].

Попри всі труднощі, які виникли в перші 
місяці війни в Україні та мають місце і нині, 
молочна галузь нашої країни розпочала по-
ступове відновлення. На початку вторгнення 
росії до України деякі виробники молока та 
переробні підприємства змушені були тимча-
сово призупинити свою діяльність або змен-
шити виробництво через логістичні проблеми. 
Наразі ж молокопереробні підприємства на 
територіях, де не ведуться активні бойові дії, 
відновили роботу та намагаються задовольни-
ти потреби споживачів за рахунок реалізації 
молочної продукції в мережах супермаркетів 
та власних точках на ринках [29].

Одним із факторів ефективного інтен-
сивного виробництва молока є створення  
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комфортних умов утримання корів на фермі 
чи комплексі. Високопродуктивні корови до-
сить вимогливі до мікроклімату в приміщенні 
та умов утримання. Вважається, що від цього 
залежить продуктивність тварин на 10 - 30 %.  
Було встановлено, що зниження добових на-
доїв є наслідком негативного впливу темпе-
ратурного фактору при добових температурах 
повітря в червні-липні на рівні +26 - 30 °С. При 
температурі повітря 26,5 °С (біля 14.00 годи-
ни), температура тіла корів підвищується від 
37,5 - 37,8 °С до 38,20 - 38,46 °С. Доведено, що 
введення в раціон високопродуктивних корів 
1,5 кг білкової кормової добавки із захищеним 
білком ТЕП-мікс підвищує продуктивність до-
слідних корів (у перерахунку на базове молоко) 
на 15,7 % (4,3 кг). Модернізація раціону годівлі 
високопродуктивних корів шляхом підвищен-
ня вмісту нерозщепленого протеїну в рубці до 
норми під час температурного стресу сприяла 
кращій адаптації тварин за продуктивністю та 
якісними показниками молока [12].

Цілком підтримуємо позицію М. М. Іль-
чука та ін., що одним із шляхів підвищення 
ефективності галузі тваринництва є збільшен-
ня концентрації поголів’я худоби та птиці на 
підприємствах і посилення рівня спеціаліза-
ції. Концентрація виробництва дає змогу за-
стосовувати науковообґрунтовані технології 
утримання та годівлі тварин, упроваджувати 
ефективні, раціональні технічні засоби для 
комплексної механізації всіх виробничих про-
цесів, використовувати високопродуктивні по-
роди тварин [30]. 

Вважаємо слушною позицію В. Колоші, що 
в повоєнний період відродження аграрної еко-
номіки, зокрема молочного скотарства, поста-
не завдання щодо нарощення поголів’я великої 
рогатої худоби господарств корпоративного 
сектору аграрної економіки. В умовах обме-
женості фінансових ресурсів сільськогоспо-
дарських підприємств основним напрямком 
нарощення поголів’я великої рогатої худоби 
буде система контрактації з господарствами 
населення щодо придбання теличок [28].

З метою забезпечення виробництва висо-
коякісного молока, посилення конкуренто-
спроможності української молочної продукції 
на світових ринках, на думку Н. І. Патики, 
необхідно запроваджувати заходи державної 
підтримки молочного скотарства фінансового, 
організаційного, економічного, екологічного, 
техніко-технологічного та іншого характерів. 
Важливо посилювати інтеграцію та забезпечу-
вати синергію на всьому ланцюгу постачання: 
від особистих селянських господарств, підпри-
ємств переробки молока й реалізації молочних 

продуктів - до споживачів на внутрішньому 
і світовому ринках, щоб максимально вико-
ристовувати технологічні та інші переваги, які 
виникатимуть за рахунок ефекту масштабу й 
організаційних можливостей. Необхідно роз-
ширювати географію реалізації та асортимент 
готових молокопродуктів за сортами і якістю, 
розвивати торгові марки, розробляти кон’юнк-
турно-спрямовані стратегії ринкового позиці-
онування та просування товарів, формувати 
позитивний імідж підприємств і продукції на 
зовнішньому ринку тощо [31].

У нинішніх умовах нівелювання прояву ри-
зиків зовнішнього середовища можливе лише 
за умови пошуку внутрішніх резервів забез-
печення стійкості молочного скотарства, що 
передбачає створення умов для виробництва 
високоякісного молока, мінімізацію витрат на 
його виробництво та реалізацію, дотримання 
договірних умов з контрагентами [32].

Обґрунтованим буде висновок про те, що 
для надійного забезпечення продовольчої не-
залежності й безпеки необхідні: державна під-
тримка племінної справи, створення економіч-
них умов для збільшення обсягів виробництва 
молока, створення ринку племінного молодня-
ка шляхом стимулювання попиту й одночасної 
технологічної модернізації, удосконалення ка-
дрового потенціалу, а також внутрішня органі-
зація галузі для спільного вирішення господар-
ських завдань (підвищення якісних параметрів 
худоби, удосконалення системи племінної 
справи тощо). Для збільшення поголів’я мож-
на використовувати такі методи розведення і 
варіанти схрещування, як розширене відтво-
рення чистопородних тварин спеціалізованих 
м’ясних порід; поглинальне (перетворюваль-
не) схрещування м’ясних порід із молочними 
і комбінованими; дво- і трипородне схрещу-
вання молочних корів та телиць із м’ясними 
биками, а також схрещування тварин м’ясних 
порід між собою; багатопородне (синтетичне) 
схрещування для одержання тварин, які мають 
бажані продуктивні якості, а також для подаль-
шого формування нових типів і порід [33]. 

В умовах повномасштабної війни, яка вже 
триває понад рік, левова частина фінансових 
ресурсів спрямовується на воєнні потреби, 
тому розраховувати на значну державну під-
тримку недоцільно. Проте Уряд, у межах наяв-
них ресурсів та залучаючи іноземні інвестиції, 
продовжує підтримку виробників молочної 
продукції. У 2023 р. триває дія програми, яка 
передбачає виплату на одну голову поголів’я 
для господарств, які мають до 100 корів. Крім 
того, запроваджується збільшений коефіці-
єнт виплат для підприємств на деокупованих  
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територіях або розташованих біля зони бойо-
вих дій. Підприємства, які постраждали че-
рез тимчасову окупацію або наближення до 
зони бойових дій, також отримають збільшені 
виплати. Розглядається виплата компенсації 
збитків, як для юридичних осіб, так і невели-
ких господарств.

Продовжує працювати грантова урядова 
програма 2022 р., яка дає можливість отримати 
до 8 мільйонів гривень на розвиток виробни-
цтва (включає блок переробки та виробництва 
молочної продукції). На сайті програми вже 
продемонстровано декілька десятків погодже-
них грантів (виробництво сирів, кисломолоч-
них та інших молочних продуктів).

З метою підтримки малих та середніх ви-
робників та переробників розробляються 
спрощені процедури реєстрації та запуску ви-
робничих потужностей. Щодо стимулювання 
виробництва та переробки молока, розгляда-
ється декілька законодавчих ініціатив, зокре-
ма, гранти для підтримки переробки молока 
та виробництва молочних продуктів, зниження 
ставки ПДВ для всього ланцюгу молочної про-
дукції до 10 %, включаючи кінцеву молочну 
продукцію, а також запуск програми дитячого 
шкільного харчування з обов’язковою часткою 
молочної продукції [34].

Висновки. На основі вивчення та оціню-
вання наукових здобутків вітчизняних та зару-
біжних дослідників обґрунтовано важливість 
галузі скотарства, як для забезпечення про-
довольчої безпеки країни, так і для розвитку 
сільських територій, з точки зору забезпечення 
зайнятості сільського населення та отримання 
продуктів харчування першої необхідності та 
доходів сім’ї.

Для України галузь скотарства традиційно 
була та залишається однією з провідних. Хоча 
в період реформування аграрного сектору га-
лузь зазнала структурних змін. Визначено, що 
62,0 % загального поголів’я великої рогатої ху-
доби, в тому числі 72,5 % корів, зосереджено 
в господарствах населення. Проаналізовано 
динаміку обсягів виробництва молока, ялови-
чини та телятини; поголів’я великої рогатої 
худоби. Основними виробниками продукції 
скотарства стали господарства населення, які 
забезпечують біля 70 % обсягів виробництва 
продукції. Реорганізація та руйнація великих 
діючих молочних та м’ясних комплексів та пе-
реорієнтація виробництва в господарства насе-
лення не забезпечили нарощування обсягів та 
ефективності виробництва продукції скотар-
ства. Внутрішнє виробництво не забезпечує 
раціональних норм споживання молока, ялови-
чини і телятини з розрахунку на 1 особу на рік.

Обґрунтовано, що ринкові трансформації, 
умови COVID-19 і повномасштабна війна кра-
їни-терориста проти України негативно впли-
нули на функціонування вітчизняної галузі 
скотарства.

В умовах COVID-19 труднощі з переміщен-
ням молока та худоби в ланцюгах постачання, 
зниження цін на молоко, яловичину і телятину, 
нестача працівників, зростання витрат на ви-
робництво за рахунок впровадження заходів 
безпеки негативно вплинули на функціонуван-
ня галузі.

Встановлено, що понад рік жорсткої і кри-
вавої війни росії проти України, залишив та 
продовжує залишати страшний слід у молоч-
ному скотарстві країни. Пошкодження, окупа-
ція ферм та поголів’я великої рогатої худоби, 
знищення кормів, запасів фуражу та руйнація 
логістики зумовили скорочення пропозиції мо-
лока та яловичини в країні.

Сучасний стан галузі вказує на катастро-
фічні кризові явища. Варто вести мову, в пер-
шу чергу, про відродження галузі, а потім вже 
про розвиток. Насамперед, необхідно заверши-
ти загарбницьку війну та викинути окупантів 
з нашої території. Подальше функціонування 
галузі та її ефективність прямо залежать від 
політики уряду та мотиваційного механізму. 
Виходячи з наявних та залучаючи міжнародні 
фінансові ресурси, Уряд країни продовжує ак-
тивну роботу щодо підтримки виробників мо-
лочної продукції.

Крім цього, одним із напрямів підвищення 
ефективності галузі, як свідчить попередній 
досвід та зарубіжна практика, є концентрація 
виробництва, в т. ч. на основі кооперації ви-
робників. Наразі тільки спільна робота та вра-
хування інтересів виробників, переробних під-
приємств та держави сприятимуть вирішенню 
наявних проблем та стимулюватимуть розви-
ток галузі. 
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Development of cattle breeding in crisis condi-
tions

Kopytets N., Voloshyn V.
The article examines the current state and develop-

ment trends of the cattle breeding industry in crisis con-
ditions. The importance of the livestock industry, both 
for ensuring the food security of the country and for the 
development of rural areas from the point of view of 
ensuring the employment of the rural population and 
obtaining basic food products and income, is substanti-
ated. However, during the period of market transforma-
tions, in the conditions of COVID-19 and the full-scale 
war started by russia, the livestock industry of Ukraine 
has undergone significant changes and lost a significant 
part of its resource potential. The dynamics of the cattle 
population, the volumes of milk and beef and veal pro-
duction were analyzed. Significant structural changes 
in cattle herds were revealed depending on the catego-
ries of commodity producers. It has been proven that 
the main producers of livestock products have become 
households, which provide about 70 % of production 
volumes.

The global COVID-19 pandemic also had a nega-
tive impact on the functioning of the livestock industry. 
The main participants in the supply chain of milk, beef 
and veal, primarily small producers and processors, 
faced many problems that limited their work. In par-
ticular, difficulties with the movement of milk and live-
stock in supply chains, lower prices for milk, beef and 
veal, a shortage of workers, increased production costs 
due to the introduction of safety measures.

It has been established that a full-scale war of a 
terrorist country causes critical consequences both for 
Ukraine and for the livestock industry. Devastation, 
destruction, occupation of farms and cattle, destruction 
of fodder, fodder stocks and damage to logistics have 
reduced the supply of milk and beef in the country.

It is substantiated that the further functioning of 
the industry and its efficiency directly depend on the 
government's policy and the motivational mechanism. 
In the conditions of a full-scale war, which has already 
been going on for over a year, the lion's share of finan-
cial resources is directed to military needs, therefore it 
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is not advisable to count on known state support. How-
ever, the Government of the country, within the limits of 
available resources and attracting foreign investments, 
continues active work to support dairy producers.

It is argued that the concentration of production, 
including on the basis of cooperation of producers; im-
provement of fodder base and breeding; modernization 
of material and technical support; investment support 

from both state and international institutions. It is sub-
stantiated that the solution of existing problems in the 
industry will be facilitated by interaction and coordina-
tion of the interests of producers, processing enterpris-
es and the state.

Key words: cattle breeding, milk production, beef 
and veal, market transformations, COVID-19, full-
scale war.
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