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Стаття присвячена вивченню теоретичних засад та практичних 
підходів до врегулювання взаємовідносин між учасниками м’ясопро-
дуктового ланцюга постачання. Питання формування та трансфор-
мації продовольчих ланцюгів наразі є одними з найбільш обговорю-
ваних і досліджуваних іноземними та вітчизняними науковцями.

Обґрунтовано, що за формування кінцевої ціни частка безпосе-
редніх виробників яловичини та свинини має негативну динаміку 
скорочення та коливається в межах 30–40 %. Значно більша частка 
виробників у роздрібній ціні м’яса птиці (47,1–59,5 %), що поясню-
ється вертикальною інтеграцією та замкнутим циклом виробництва.

Доведено, неузгодженість економічних відносин між учасника-
ми ланцюга виробництво–переробка–торгівля–споживач ринку м’я-
са впливає як на забезпеченість м’ясопереробних підприємств сиро-
виною, так і на формування цін, які б задовольняли всіх учасників та 
є причиною незадовільної цінової ситуації на м’ясо.

Узагальнення теоретичних, методологічних та практичних засад 
щодо функціонування продовольчого ланцюга виробництво–пере-
робка–торгівля–споживання м’яса, аналіз і оцінка участі кожної з 
ланок та вивчення міжнародного досвіду дозволили виокремити ряд 
напрямів врегулювання взаємовідносин між ними, що передбачають 
збільшення частки участі сільськогосподарського виробника: укла-
дання справедливих та ефективних договорів між учасниками ринку 
м’яса; створення сільськогосподарських обслуговуючих кооперати-
вів та інших об’єднань виробників; формування та функціонування 
мережі оптових ринків сільськогосподарської продукції; підтримка 
створення та розвитку коротких ланцюгів постачання; розвиток ін-
новаційних логістичних підходів та методів, заснованих на сучасних 
цифрових технологіях.

Встановлено, що відносини між учасниками ланцюга виробни-
цтво–переробка–торгівля–споживання м’яса мають будуватися на 
принципах довіри, справедливості, взаємної поваги, корпоративної 
соціальної відповідальності. 

Обґрунтовано, що зміни вимог споживачів до продуктів харчу-
вання, зокрема до м’яса, посилення конкуренції, зміни у державному 
регулюванні, технологічні досягнення, підвищений акцент на ефек-
тивності та стійкості, безпеці харчових продуктів впливають на змі-
ни у бізнесі та стратегіях конкурентоспроможності, які в кінцевому 
підсумку приводять до трансформацій у продовольчих ланцюгах у 
вигляді нових та інноваційних логістичних підходів і методів.

Ключові слова: ринок м’яса, продовольчий ланцюг, ціна, врегу-
лювання взаємовідносин, інноваційні логістичні підходи.
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Постановка проблеми та аналіз останніх 
досліджень. Постійне зростання чисельності 
населення світу актуалізує та потребує вирі-
шення питання створення ефективних, стій-
ких, безпечних і здорових систем забезпечення 
продуктами харчування [1]. Виробництво та 
розподіл продуктів харчування наразі є одними 
з найбільш обговорюваних та досліджуваних 
тем у контексті сталого розвитку.

Особливої актуальності в умовах економіч-
ної турбулентності набуває завдання забезпе-
чення ефективного функціонування ланцюгів 
стратегічних товарних ринків через впрова-
дження виважених механізмів і заходів їх ре-
гулювання [2].

Ринок м’яса є важливою складовою про-
довольчого ринку країни, від стабільності 
функціонування якого значною мірою зале-
жать рівень життя населення та забезпечення 
продовольчої безпеки країни. М’ясо та м’ясні 
продукти належать до найважливіших про-
дуктів харчування [3].

Інтенсифікація виробництва продукції 
тваринництва широко пропонується для задо-
волення зростаючих потреб у тваринницькій 
продукції та сприяння покращенню засобів 
щодо функціонування сільських домогоспо-
дарств [4].

Для розвитку ринку м’яса необхідні захо-
ди щодо поліпшення ситуації в усіх сегментах 
продовольчого ланцюга ринку м’яса (вироб-
ництво продукції тваринництва, переробка 
м’ясної сировини і реалізація кінцевої про-
дукції) [5].

Інтеграція виробництва та переробки, роз-
поділу та споживання продуктів харчуван-
ня на місцевих ринках у сільській місцевості 
була предметом досліджень С. Форсмана і  
Дж. Паананена. Якісне тематичне дослідження 
присвячено відносинам між сільськими поста-
чальниками продуктів харчування та підпри-
ємствами громадського харчування у Фінлян-
дії. До інтеграції автори підходять із погляду 
альтернативного ланцюга постачання продук-
тів харчування, наприклад, місцевої продо-
вольчої системи [6].

Науковці з Тайланду відмічають, що лан-
цюг постачання свиней є довгим і нестійким 
до змін навколишнього середовища. Найбільш 
уразливою ланкою в ланцюгу є вирощування 
свиней. Тому вони розробили модель систем-
ної динаміки як інструмент для менеджерів, що 
дозволяє візуалізувати рух всього виробничого 
ланцюга. Цей інструмент дозволяє інтегрувати 
важливі чинники на кожному рівні розведення, 
які впливатимуть на кількість свиней на відго-
дівлі [7].

У статті К. Перез, де Р. Кастро, М. Фонт і 
Фурнолз підкреслюється складність ланцю-
га постачання свинини для отримання якісної 
продукції та демонструється, що, розглядаючи 
виробництво свинини як ланцюг, а не як окре-
мі етапи, які виконують різні компанії, м’ясний 
сектор може легше вирішити завдання точного 
реагування на вимоги споживачів [8].

О. Ахумада і Дж.Р. Віллілобос зосередили 
увагу на застосуванні моделей планування в 
ланцюг постачання агропродовольчих товарів. 
Основний акцент було зроблено на планування 
виробництва та розподілу цих товарів [9]. 

Фінансові втрати в ланцюгу постачання 
свинини вивчали Джоао Г.М. Дош Рейс, Сіва-
нілза Т. Мачадо, Родриго С. Сантос, Іренілза Де 
А. Наас, Роне В. Олівейра, зазначаючи, що між 
фермою та бойнями відбуваються втрати жи-
вої маси свиней. Неможливо проаналізувати ці 
втрати лише в одній ланці ланцюга. Необхідно 
також враховувати ціну, яку сплачує кінцевий 
споживач, від якої одержують винагороду всі 
учасники ланцюга постачання свинини [10].

Якість ланцюга постачання сільськогоспо-
дарських свіжих продуктів досліджували Ман 
Мохан Сіддх, Гунджан Соні, Ракеш Джайн, 
Мілінд Кумар Шарма, Вінод Ядав [11].

Біргіт Шульце-Ехлерс і Свен Андерс вста-
новлювали причини за яких ланцюги постачан-
ня свинини переважно орієнтовані на масове 
виробництво у поєднанні з простежуваністю та 
безпекою харчових продуктів, тимчасом мало 
уваги приділяється потенційно прибутковим 
нішевим ринкам, орієнтованим на внутрішні 
ознаки якості. Використовуючи усталені ана-
літичні рамки гедоністичного ціноутворення 
та економіки транзакційних витрат, вони про-
понують альтернативні стратегії сегрегації та 
просування органолептично диференційованої 
свинини [12].

Дослідники з Кіпру спробували визначи-
ти несумлінну торгівельну практику, що існує 
у кіпрському ланцюгу постачання продуктів 
харчування, оцінити її вплив на залучені заці-
кавлені сторони та надати рекомендації, які до-
поможуть перенести відповідну Директиву ЄС 
до національного законодавства [13].

Задоволеність цінами та лояльність вироб-
ників, значення посередників у ділових відно-
синах у кенійському ланцюгу постачання були 
об’єктом досліджень С. Мутоного, К. Бейкель, 
А. Гяу, C.Н. Хйортсо [14].

Ряд науковців зауважують, що індійський 
агропродовольчий ланцюг постачання вкрай 
неорганізований з погляду потоку продуктів, 
засобів та інформації, що призводить до низь-
кої прибутковості фермерів [15]. 
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На інтеграції дрібних сільськогосподар-
ських виробників до агропродовольчих лан-
цюгів доданої вартості зосереджувала увагу 
О.М. Бородіна [16]. 

Негативні детермінанти функціонування 
агропродовольчих ланцюгів в умовах панде-
мії COVI–19 були систематизовані О. Вар-
ченко [17].

С. Носратабаді, А. Мосаві, З. Лакнер на-
голошують, що споживчий попит та якість 
продукції є двома основними чинниками, що 
впливають на бізнес-моделі всіх фірм, які заді-
яні у ланцюгу постачання продуктів харчуван-
ня, незалежно від їх становища в ланцюгу [18].

Аналіз трансмісії цін на свинину в агропро-
довольчому ланцюгу проведений Л. Чечурою і 
Л. Шобровою свідчить, що ланцюг свинини 
орієнтований на попит [19].

І. Лечанова, ґрунтуючись на результатах 
аналізу трансмісії цін, доводить асиметрію 
трансмісії цін у чеському ланцюгу м’ясних то-
варів як у напрямі пропозиції, так і попиту. Аси-
метрія передачі у напрямі пропозиції, тобто від 
фермера до споживача (особливо у разі зростан-
ня цін), може передбачати наявність ринкової 
влади в окремих ланок ланцюга, особливо у 
переробників або роздрібних продавців. Асиме-
трія передачі у напрямі попиту, тобто від кін-
цевого споживача до фермера, теж зазначаєть-
ся, хоча можливі причини асиметрії зовсім інші. 
Шок попиту (різке падіння споживчого попиту), 
за яким часто слідує падіння цін на споживчому 
рівні, може бути зумовлений загрозами безпеці 
харчових продуктів. Вони мають важливе зна-
чення у м’ясному товарному ланцюгу, де перед-
бачаються підвищені ризики порушення норм 
безпеки харчових продуктів, особливо у зв’язку 
з частим поширенням хвороб тварин (таких як 
коров’ячий сказ, пташиний грип, ящур), що є 
основною причиною аналізу цінової трансмісії, 
орієнтованої на попит [20].

Незважаючи на значну кількість ґрунтов-
них публікацій із тематики агропродовольчих 
ланцюгів, недостатньо дослідженим залиша-
ється питання врегулювання взаємовідносин 
між учасниками ланцюга ринку м’яса, що по-
требує дослідження у цьому напрямі.

Метою роботи є дослідження, узагаль-
нення та обґрунтування теоретичних засад і 
практичних підходів щодо врегулювання вза-
ємовідносин між учасниками продовольчого 
ланцюга ринку м’яса.

Матеріал і методи дослідження. Теоре-
тичною та методологічною основою науково-
го дослідження є діалектичний метод пізнан-
ня економічних явищ, фундаментальні праці 
вітчизняних і зарубіжних дослідників щодо 

проблем формування продовольчих ланцюгів 
та взаємовідносин між їх учасниками. У про- 
цесі дослідження було використано загаль-
ноприйняті методи і прийоми: індукції й де-
дукції, аналізу і синтезу, аналогії і порівняння, 
формалізації, графічний для опрацювання тео-
ретичних положень, аналізу та обґрунтування 
напрямів врегулювання відносин між учасни-
ками ланцюга виробництво–переробка–тор-
гівля–споживання ринку м’яса і виявлення та 
ілюстрації тенденцій досліджуваних еконо-
мічних явищ.

Результати дослідження та обговорення.  
У сучасних економічних умовах розвитку 
України між учасниками продовольчих ланцю-
гів, зокрема виробниками сільськогосподар-
ської продукції, переробними підприємствами, 
торгівельними організаціями відсутня корек-
тність в економічних відносинах, що впли-
ває на рівень дохідності їх господарювання. 
Досить відчутно це у періоди різких змін у 
попиті, особливо ажіотажному та стосується 
підприємств роздрібної торгівлі, які найбільш 
наближені до кінцевого споживача [21, 22].

Формування взаємовідносин виробни-
ків, продавців і споживачів ринку м’яса мож-
на дослідити за допомогою аналізу цінового 
ланцюга від виробника сільськогосподарської 
продукції до роздрібної торгівлі. Під час роз-
рахунку частки кожного з учасників цінових 
ланцюгів за окремими видами м’яса не було 
враховано бюджетні пільги й дотації, що надає 
держава сільськогосподарським товаровироб-
никам, наприклад, по податку на додану вар-
тість, із метою визначення фактичного внеску 
кожної ланки у новостворений продукт [23].

Частку кожного з учасників цінового лан-
цюга на ринку м’яса наведено на рисунку 1. 

Представлені результати доводять, що за 
формування кінцевої ціни частка безпосеред-
ніх виробників яловичини та свинини має не-
гативну динаміку скорочення та коливається 
в межах 30–40 %. Особливо критично змен-
шується частка участі виробників яловичини 
у формуванні агропродовольчого ланцюга. 
Зокрема у період 2012–2020 рр. їх частка ско-
ротилася від 40,8 до 30,6 %. Водночас зросла 
від 18,3 до 31,6 % частка торгівлі та посеред-
ників. Меншими темпами скорочується частка 
виробників свинини, при цьому частка торгівлі 
та посередників становить 32,8–33,5 %. 

Доведено, що за формування цін на ялови-
чину, свинину та продукти їх переробки кла-
сичні механізми ринкового ціноутворення не 
діють, оскільки такі частки не дозволяють ви-
робникам, зокрема, господарствам населення, 
активно нарощувати обсяги виробництва. 
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Основним чинником ціноутворення є мо-
нопольне становище окремих суб’єктів на 
ринку, які встановлюють «правила гри». Ціни 
на яловичину та свинину у роздрібній мережі 
є високими, а власники великої рогатої худоби 
та свиней (основні товаровиробники) продов-
жують скорочувати поголів’я [25]. Це вказує 
на недосконалість механізму ціноутворення та 
нееквівалентний розподіл доходів між суб’єк-
тами ланцюга: виробництво–переробка–тор-
гівля–споживання на ринку м’яса (див. рис. 1), 
де найбільш незахищеними залишаються ос-
новні виробники продукції – господарства на-
селення, які без об’єднання не в змозі поодинці 
відстоювати свої інтереси.

Водночас, значно кращу ситуацію спосте-
рігаємо з м’ясом птиці, де частка виробників 
сягала 47,1–59,5 %, що дозволило їм суттєво 
наростити поголів’я птиці та збільшити обсяги 
виробництва. Значно більша частка виробників 
у роздрібній ціні м’яса птиці пояснюється вер-
тикальною інтеграцію та замкнутим циклом 
виробництва, коли і виробником, і переробним 
підприємством є Агрохолдинг, здійснюючи 

реалізацію кінцевої продукції через фірмові 
магазини та ларки. Наразі і у цьому агроподо-
вольчому ланцюгу відбувається перерозподіл 
участі окремих ланок.

Представлені результати дозволяють сфор-
мувати висновок, що роль посередників на 
ринку м’яса України є неформальною та не-
контрольованою, проте значущою. Первинні 
виробники, насамперед великої рогатої худоби 
та свиней мають обмежений доступ до ринку 
та ізольовані від основних споживачів через 
значні матеріально-технічні та транспортні ви-
трати. Вони часто уникають цих витрат безпо-
середньо, продаючи худобу посередникам. 

Оцінивши цінову ситуацію на ринку м’яса за 
основними його видами та цінові ланцюги ос-
новних видів м’яса, встановлено, що у ланцюгах 
виробництво–переробка–торгівля–споживання 
ринку м’яса існує залежність між динамікою 
змін цінової ситуації та наближеністю до кінце-
вого споживача. Виявлено, що зростання цін на 
сільськогосподарську сировину зумовлює відпо-
відне зростання у наступних ланках переробки 
та торгівлі кінцевою продукцією [22]. 

Рис. 1. Структура роздрібної ціни на основні види м’яса у 2012–2020 рр., %.

Джерело: розроблено за даними  [24].
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У зв’язку з нестабільним курсом долара і 
спровокованим ажіотажним попитом у 2019–
2020 рр. в ланці роздрібної торгівлі відбулося 
зростання цін, що є пропорційним до збільшення 
витрат на закупівлю сировини переробними під-
приємствами та відповідно оптово-відпускних 
цін. Це створило надмірну маржу, яка спричи-
нила нерівні умови функціонування усіх учас-
ників продовольчого ланцюга ринку м’яса. Для 
роздрібної торгівлі характерна ситуація, за якої 
продаж у цій ланці відбувається щоденно та від-
повідно є можливість реагувати на ажіотажний 
попит покупця підвищенням роздрібних цін. Ця 
ланка вигідно користується даною ситуацією. 
Водночас, тривалість періоду вирощування худо-
би та птиці об’єктивно позбавляє сільськогоспо-
дарських товаровиробників можливості анало-
гічно реагувати на економічну ситуацію [21]. 

За наявних умов виробники м’яса змушені 
шукати канали збуту на стихійних ринках або 
продавати її посередникам прямо з двору. Ос-
тання схема ділових стосунків упродовж кіль-
кох років набула особливого поширення, проте 
на цьому неофіційному каналі збуту втрачає і 
держава, і виробник.

Виявлено, що на ринку м’яса спостеріга-
ються факти, коли торговельні фірми висува-
ють фінансові вимоги до виробників продук-
ції, вимагаючи від своїх потенційних партнерів 
сплатити так звану «плату за вхід», що стягу-
ється за розміщення товарів у магазинах ме-
режі, плату за кожну товарну позицію, «плату 
за полицю» – за розміщення товарів на найви-
гідніших місцях. Досі неврегульованими пи-
таннями залишаються терміни розрахунку за 
продукцію. Наявні відстрочення платежів за 
поставлену та реалізовану продукцію, які за-
звичай є вимогою торговельників за укладення 
договорів на постачання.

Строк здійснення розрахунків між торго-
вельними організаціями й переробними під-
приємствами, зокрема за поставлену м’ясну та 
молочну продукцію, становить 25–45 днів, в 
окремих випадках − до 60 днів із дня поставки 
продукції або за фактичною реалізацією про-
дукції. Законодавче обмеження цього терміну 
створює проблему вимивання обігових коштів 
переробних підприємств. Існуючий нині тер-
мін створює проблему розрахунків із сільсько-
господарськими товаровиробниками.

Отже, неузгодженість економічних відно-
син між учасниками ланцюга виробництво–
переробка–торгівля–споживач ринку м’яса 
впливає як на забезпеченість м’ясопереробних 
підприємств сировиною, так і на формування 
цін, які б задовольняли всіх учасників та є при-
чиною незадовільної цінової ситуації на м’ясо.

Самостійно вийти із ситуації, що склала-
ся, товаровиробники продукції, особливо ті 
що вирощують велику рогату худобу, неспро-
можні. Саме тому за вирішення цієї проблеми 
необхідно враховувати інтереси і товарови-
робників, і переробників м’ясної продукції. 
Зокрема, розвиток ринку м’яса великої рога-
тої худоби практично залежить від політики 
уряду щодо нього. Можна передбачити, що в 
країні і надалі відбуватиметься скорочення по-
голів’я великої рогатої худоби та обсягів вну-
трішнього виробництва яловичини і телятини 
до тих пір, доки не будуть створені рівні умови 
для господарювання всіх учасників м’ясного 
ринку [26].

Вбачаємо, що за цих умов основний вихід 
– це відновлення кооперативних зв’язків між 
господарствами населення та переробними 
підприємствами з вирощування і відгодівлі 
молодняку великої рогатої худоби та свиней за 
активної участі державних та місцевих орга-
нів влади, формування обслуговуючих коопе-
ративів як з’єднувальної ланки між товарови-
робником та переробником [27].

Доведено, що таке поєднання економічних 
інтересів може принести наступні економічні 
та соціальні вигоди:

1. Мінімізація залучення інвестиційних ре-
сурсів у високоризикові галузі тваринництва. 
На сьогодні з урахуванням складних політич-
них та економічних процесів вкладати кошти 
в інвестиційні проєкти з терміном окупності 
понад 1 рік є надзвичайно ризиковано. Вста-
новлення кооперативних зв’язків із господар-
ствами населення потребує лише вкладення 
коштів у придбання молодняку худоби. 

2. Створення в країні доданої вартості че-
рез ефективне використання фуражного зерна 
основними виробниками продукції тваринни-
цтва. В Україні  залежно від регіонів частка 
фуражного зерна коливається в межах 50–75 %  
від величини валового збору зернових. Відро-
дження кооперативних зв’язків по відгодівлі 
сільськогосподарських тварин дало б змогу 
придбати значну кількість фуражного зерна, 
яка спрямовувалася б на корм сільськогоспо-
дарським тваринам. 

3. Економічна зацікавленість сільсько-
господарських, переробних та торгівельних 
структур ринку м’яса в реалізації коопера-
тивних зв’язків із господарствами населення. 
Економічна вигода для сільськогосподарських 
підприємств проявляється в отриманні доходу 
у вигляді дотацій за реалізацію великовагової 
худоби та свиней, приросту поголів’я сіль-
ськогосподарських тварин та у вигляді еко-
номії витрат на вирощування тваринницької 
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продукції. Переробні та торгівельні підпри-
ємницькі структури будуть мати гарантовану 
високоякісну сировину і продукцію.

4. Акцент на екологічності продукції. 
Більшість господарств населення консерва-
тивні щодо впровадження нових інтенсивних 
технологій вирощування та відгодівлі сіль-
ськогосподарських тварин, тобто здійснюють 
відгодівлю без застосування різноманітних 
стимуляторів росту. Як свідчить закордонний 
досвід, рівень цін на худобу, птицю та м’ясо 
отримане без використання стимуляторів рос-
ту та антибіотиків значно вищий, ніж за ви-
користання елементів інтенсивної технології 
відгодівлі сільськогосподарських тварин. 

5. Нарощування поголів’я свиней та вели-
кої рогатої худоби загалом по Україні. 

6. Часткова зайнятість сільського населен-
ня. Розвиток кооперативних зв’язків дав би 
змогу залучити тимчасово безробітних сіль-
ських жителів і частково зняти соціальну на-
пругу на селі.

7. Додатковий дохід для господарств  
населення. Для більшості господарств насе-
лення такий вид кооперативних зв’язків спри-
яв би отриманню додаткових грошових дохо-
дів [27].

Створення стійких зв’язків між дрібно-
товарними виробниками і підприємствами 
агропродовольчої індустрії гарантує останнім 
сталий розвиток їхнього бізнесу, а сільським 
домогосподарствам – доступ до вигідних рин-
ків [16]. 

Слід акцентувати увагу, що саме контрак-
тна форма є основною у США між фермерами, 
які вирощують худобу та м’ясопереробними 
підприємствами. Крім цього, Служба сільсько-
господарського маркетингу Міністерства сіль-
ського господарства США керує Програмою 
поширення фермерського ринку та фінансує 
проєкти, які розвивають, координують і ство-
рюють прямі ринки від виробника до спожи-
вача. Мета цієї програми та подібних проєктів 
– допомогти збільшити доступ споживачів до 
продукції місцевого виробництва. Дрібні фер-
мери у США можуть реалізувати живу худобу 
через аукціони живої худоби, а продукти за-
бою – на фермерських роздрібних ринках.

Більшість держав-членів Європейського 
Союзу, але не всі з них, мають особливі на-
ціональні правила, що захищають виробників 
сільськогосподарської продукції від недобро-
совісної торгової практики, що спостерігаєть-
ся в ділових відносинах у ланцюгу постачання 
сільськогосподарської продукції і продуктів 
харчування до споживача. Відносини між 
усіма учасниками ланцюга виробництво–пе-

реробка–торгівля–споживання сільськогоспо-
дарської продукції, зокрема м’яса, у країнах 
Європейського Союзу регулюються укладе-
ними справедливими договорами або ініціа-
тивами саморегулівних організацій (коопера-
тивами та іншими об’єднаннями виробників).

На законодавчому рівні у країнах Європей-
ського Союзу чітко і послідовно здійснюється 
політика щодо забезпечення справедливих до-
ходів для фермерів, більш ефективного функ-
ціонування ланцюга постачання продуктів 
харчування та усунення у ньому дисбалансів.

Вбачаємо доречним відмітити важливі по-
ложення Директив ЄС. Зокрема, головне зна-
чення в забезпеченні продовольчої безпеки і 
належного функціонування ланцюга поста-
чання харчових продуктів мають збалансова-
ні відносини між усіма учасниками ланцюга 
виробництво–переробка–торгівля–споживан-
ня сільськогосподарської продукції, зокрема 
м’яса, вільна та справедлива конкуренція, сво-
бода укладання контрактів і суворе та ефек-
тивне забезпечення дотримання відповідного 
законодавства, що дозволяє захистити всіх 
економічних суб’єктів в ланцюгу постачання 
харчових продуктів, незалежно від географіч-
ного положення [28].

Усі учасники ланцюга виробництво–пере-
робка–торгівля–споживання ринку м’яса, пов-
ною мірою та послідовно мають забезпечувати 
дотримання закону про конкуренцію, правил 
про недобросовісну конкуренцію та антимо-
нопольних правил і, зокрема, застосовувати 
суворі покарання за зловживання домінуючим 
становищем в ланцюгу постачання продуктів 
харчування. 

Із метою залучення м’ясопереробних під-
приємств до участі в кооперативних зв’язках 
по вирощуванню та відгодівлі сільських тва-
рин з господарствами населення необхідно, 
щоб держава виділяла пільгові кредити на при-
дбання молодняку ВРХ та свиней, а також на 
придбання корму. У переробних підприємств 
утворилася б надійна сировинна зона, що дало 
змогу частково відмовитись від використання 
імпортної сировини [27].

Наразі активним є формування територі-
альних брендів та крафтових виробництв як 
джерел наповнення бюджетів територіальних 
громад. Доцільним було б долучитися до цьо-
го процесу об’єднаним територіальним гро-
мадам, зокрема, з виробництва органічного 
м’яса, брендових видів м’яса та ковбас. Вар-
то наголосити, що у країнах ЄС крафтове ви-
робництво є досить поширеним. Різноманітна 
продукція (від випічки, сиру, вина до ковбасок 
та копченого м’яса) характеризується високою 



78

Економіка та управління АПК, 2022, № 1                                                                                       econommeneg.btsau.edu.ua

якістю та унікальним смаком. Для України це 
новинка. Ця ніша ринку м’яса лише починає 
розвиватись. Однак вже маємо яскраві прикла-
ди розвитку крафтового виробництва, що спе-
ціалізується на виготовленні м’ясопродуктів. 
Зокрема, «Димне м’ясо від Тараса» у м. Киє-
ві. П’ять років тому Тарас Парандій заснував 
компанію, що спеціалізується на виготовленні 
копченого м’яса. Асортимент досить широ-
кий – від бекону до качки та ексклюзивного 
телячого язика, понад 40 товарних позицій, 
які можна придбати безпосередньо у виробни-
ка, у мережах «Сільпо», «Novus», «Auchan», 
«Winetime» чи замовити доставку. У крафто-
вому виробництві застосовується стара тех-
нологія копчення на дровах. Виробництво 
фактично побудоване на технології handmade. 
Такий спосіб виготовлення та смак досить від-
різняються від промислових копченостей. На-
віть упаковка продуктів унікальна – дерев’яні 
коробки [29].

Агрохолдинг МХП у 2020–2021 рр., від-
крив 70 магазинів своєї торгової мережі «М’я-
сомаркет». Це не лише поява на ринку ритейлу 
магазинів нового формату, а також і створен-
ня невеличких острівців позитивних емоцій, 
де якісний сервіс і доброзичливе ставлення 
– один з основних пріоритетів, акцентують 
у МХП. Розвиток франчайзингової мережі 
«М’ясомаркет», а також інших гастрономіч-
них форматів МХП – DönerMarket та гастро-
студії «Секрети Шефа» – є практичними кро-
ками втілення стратегії щодо трансформації 
компанії з сировинної на кулінарну» [30].

Академік О.М. Шпичак дотримується по-
зиції, що для розв’язання економічно-органі-
заційних неузгодженостей у взаємовідносинах 
між учасниками продовольчих ланцюгів необ-
хідно створювати узгоджувальні комісії цін, 
витрат і доходів у процесі руху продукції від 
виробника сировини до кінцевого споживача. 
Економічна сутність цього питання ґрунтуєть-
ся на тому, що кожен із учасників продуктово-
го ланцюга виробництво–переробка (заготів-
ля)–торгівля безпосередньо заінтересований 
у співпраці й має місце комплексне бачення, 
що успіх кожного з них залежить від спільної 
узгодженості дій, ефективне функціонування 
однієї ланки є запорукою повноцінного функ-
ціонування суміжних ланок [21]. 

О.А. Козак та Л.М. Малік зазначають, що 
«інститут міжгалузевих відносин найефек-
тивніше реалізується через створення різних 
типів добровільних інтегрованих об’єднань, 
які забезпечують прямий зв’язок між їхніми 
учасниками, сприяють скороченню витрат та 
збільшенню прибутків, формують економічну 

й фінансову стійкість усієї структури, проти-
діють негативним впливам ринкових процесів 
і в кінцевому підсумку забезпечують еквіва-
лентність обміну в аграрній сфері» [31].

Удосконалення процесу ціноутворення, на 
думку І. Яціва і С. Яціва, передбачає створен-
ня сприятливих умов для розвитку підприєм-
ницької діяльності, що дасть змогу збільши-
ти кількість партнерів сільськогосподарських 
підприємств, задіяних у процесі реалізації їх 
продукції. Йдеться про розвиток інституту 
посередників, розгортання діяльності збуто-
вих чи багатофункціональних обслуговуючих 
кооперативів, гуртових ринків та інших еле-
ментів ринкової інфраструктури. Конкуренція 
між посередниками, наявність у сільськогоспо-
дарських підприємств можливостей вибрати 
вигідний канал реалізації продукції, усунення 
негативних наслідків монопсонії в системі її 
збуту дасть змогу створити ринкове середови-
ще, в якому в процесі ціноутворення не буде 
явних перекосів на користь однієї зі сторін [32].

Одним із напрямів усунення посередників 
між учасниками продовольчого ланцюга ви-
робництво–переробка–торгівля–споживання 
на ринку м’яса вбачаємо створення сільсько-
господарських обслуговуючих кооперативів. 
Новостворені підприємства активізують кон-
куренцію на ринку м’яса та відбудеться усу-
нення стихійних посередницьких структур, 
які нині закуповують вироблену продукцію у 
сільського населення. Вважаємо, що підпри-
ємницька діяльність виробників м’яса буде 
успішною на ринку, якщо вони братимуть 
участь не лише в ланці виробництво, а ско-
ристаються вигодами інших ланок завдяки 
об’єднанню на кооперативних засадах із ін-
шими учасниками ринку з метою переробки і 
продажу продукції.

Цілком поділяємо позицію О.М. Бородіної 
що об’єднання дрібних агровиробників може 
бути єдиною потужною організацією, здатною 
впливати на рівень цін як під час закупівлі 
значних обсягів ресурсів та послуг, так і за  ре-
алізації великих партій товарів, що підвищує 
захищеність фермерів стосовно змін цінової 
кон’юнктури та, на противагу відокремлено-
му фермеру, дає можливість розробляти дов-
гострокові стратегії розвитку для об’єднання. 
Принципи, за якими функціонують коопера-
тивні та інші господарські некомерційні мар-
кетингові об’єднання, забезпечують їх членам 
рівні умови доступу до ринків товарів та по-
слуг. Господарства, різні за розміром земель-
них ділянок, рівнем дохідності, професійної 
підготовки тощо, мають рівні можливості 
вступу до такого об’єднання і, ставши його 
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членами та клієнтами, одержують справедли-
ву вигоду пропорційно своїй участі у коопера-
тивній діяльності [33].

Наявність на ринку м’яса сільськогоспо-
дарських кооперативних та інших некомер-
ційних об’єднань не дозволятиме посередни-
кам та великим підприємствам монопольно 
встановлювати ціну на продукції. Отже, вони 
захищатимуть споживчий ринок від цінових 
стрибків та розширять купівельну спромож-
ність пересічних споживачів.

Ще одним із напрямів врегулювання взає-
мовідносин у ланцюгу просування м’яса від ви-
робника до споживача у багатьох країнах світу 
є створення та функціонування мережі оптових 
ринків сільськогосподарської продукції. Уник-
ненню зловживань під час руху продукції від 
виробника до споживача сприятиме створен-
ня оптових ринків сільськогосподарської про-
дукції. На сьогодні є певний ціновий конфлікт 
споживача та виробника. На оптових ринках 
можна побачити реальну ціну на сільськогоспо-
дарську продукцію. На них не слід пускати пе-
рекупників, які заполонили продовольчі ринки 
у багатьох українських містах [34]. 

Ринок м’яса характеризується великою 
кількістю ланок у ланцюгу виробництво–пе-
реробка–торгівля–споживання, які відокреми-
ли виробника від споживача. 

Група дослідників зазначила, що більшість 
обсягів продажу та розподілу продуктів хар-
чування здійснюється довгими традиційними 
ланцюгами постачання, в межах яких продук-
ти переміщуються від виробників до кінцевих 
споживачів. Проте через це продовольчі систе-
ми організовані у такий спосіб, що «відключа-
ють» виробників від споживачів [35]. 

Така ситуація загострює ряд проблем: зна-
чна кількість харчових відходів, продовольча 
безпека, збитки навколишньому середовищу, 
несправедливий розподіл доданої вартості та 
прибутку між учасниками ланцюгу та ін., а 
також дати підстави для підвищення інтере-
су до якості продуктів харчування, продуктів 
харчування місцевого виробництва та методів 
виробництва продуктів харчування. 

Однак, поширений останнім часом здоро-
вий спосіб життя набуває світового масшта-
бу та передбачає здорове харчування. Тобто 
споживачі хочуть мати продукти харчування 
без бруду, консервантів, антибіотиків, бачити 
процес створення продукту, а це орієнтує на 
короткі продуктові ланцюги та віддаляє від 
транснаціональних торгівельних мереж. Спо-
живачі в усьому світі бажають споживати їжу 
з «обличчям», і все більше надають перевагу 
придбанню продуктів харчування через корот-

кі продуктові ланцюги на локальних (місце-
вих) ринках чи мережу Інтернет [33].

Отже, інтерес до ланцюгів постачання 
продуктів харчування, відмінних від традицій-
них, швидко зріс. Були створені нові харчові 
ланцюги, ключовими елементами яких є ско-
рочення харчового ланцюга та підкреслення 
відносин між виробником та споживачем [36].

Політики та особи, які приймають рішен-
ня, мають прагнути до зміцнення ролі та пе-
реговорної позиції малих підприємств у лан-
цюгу постачання продовольства. Це може 
бути досягнуто завдяки розвитку ефективних 
організацій виробників, коротких ланцюжків 
поставок продовольства, міжгалузевих органі-
зацій та стратегічних партнерств [37].

Відповідно до Постанови № 1305/2013 Єв-
ропейського Парламенту та Ради від 17 грудня 
2013 р. «Про підтримку розвитку сільських 
районів Європейським сільськогосподар-
ським фондом для розвитку сільських районів 
(EAFRD) і скасування Постанови Ради (ЄС)  
№ 1698/2005», короткий ланцюг постачання 
– це ланцюг постачання за участю обмеженої 
кількості економічних операторів, зобов’яза-
них співпрацювати, що забезпечує економіч-
ний розвиток місцевості, тісні географічні та 
соціальні відносини між виробниками, пере-
робниками та споживачами [38].

Короткі ланцюги постачання продоволь-
ства привернули значну увагу дослідників, 
особливо в Європі, де вони все частіше онов-
люються та реконфігуруються через мінливі 
споживчі очікування і попит. Вони включають 
широкий спектр ринкових ініціатив, зокрема 
прямі продажі на фермах, сільське господар-
ство за підтримки спільноти, фермерські рин-
ки, фермерські магазини, прямі поставки від 
фермера до роздрібного продавця, схеми заку-
півель їдалень або ресторанів, а також цифрові 
платформи, що пропонують відомі фермерські 
продукти [35].

Пандемія Covid-19 внесла свої корективи 
у життя населення та економіки всього світу. 
Загроза захворіти і обмеження в переміщенні 
та торгівлі актуалізували як виробників, пере-
робників, торговців, так і споживачів до пошу-
ку можливих варіантів задоволення своїх інте-
ресів щодо придбання продуктів харчування, 
зокрема м’яса. 

Для прикладу, поява Covid-19 у Сполуче-
них Штатах створила серйозні проблеми для 
всіх сегментів ланцюга постачання м’яса, але 
особливо для виробників та споживачів. По-
чинаючи з квітня 2020 р. спалахи COVID-19 
на м’ясокомбінатах призвели до значних пе-
ребоїв у роботі та створили проблеми надви-
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робництва та низьких цін для тваринників. Ці 
збої тимчасово скоротили виробництво м’яса, 
що зумовило підвищення цін для споживачів 
та обмежило купівлю м’яса деяких домогоспо-
дарств. Споживачі також перемістили закупів-
лі м’яса із мережі громадського харчування в 
роздрібні магазини, що створило проблеми з 
логістикою в ланцюгу постачання та вплинуло 
на оптові і роздрібні ціни. Виробництво м’я-
са продовжувало відставати від рівня 2019 р. 
навіть після того, як заводи знову відкрилися. 
Отже, зміна моделей споживання може мати 
значні наслідки для ланцюгів постачання [39].

Одним із нових напрямів урегулювання 
взаємовідносин між учасниками продовольчо-
го ланцюга виробництво–переробка–торгів-
ля–споживання ринку м’яса в умовах пандемії 
Covid-19 стали онлайн-продажі та онлайн-по-
купки, є-комерція з використанням різно-
манітних засобів. Зокрема, учасники ринку 
м’яса (сільськогосподарські виробники, пере-
робники, оптові та роздрібні торгівці) поча-
ли продавати свою продукцію безпосередньо 
споживачам через мережу Facebook, мережі 
мобільних телефонів створюючи групи у Вай-
бер та WhatsApp, створюючи власні Інтернет 
сайти. Необхідно зазначити, що ці зміни поча-
лися ще до пандемії, однак стрімко прискори-
лися у 2020 р. надаючи нові можливості для 
малого та середнього продовольчого бізнесу 
та посередників у доставці.

Цифровізація радикально змінює традицій-
ні продовольчі ланцюги. Моделі електронної 
комерції та Інтернет вважаються важливими 
чинниками, що спонукають учасників ринку 
м’яса вводити новації у свої бізнес-моделі.

Висновки. Узагальнюючи зазначене до-
цільно сформувати висновок, що питання 
формування і трансформації продовольчих 
ланцюгів наразі є одними з найбільш обгово-
рюваних і досліджуваних іноземними та ві-
тчизняними науковцями.

Формування взаємовідносин виробників, 
продавців і споживачів вітчизняного ринку 
м’яса було досліджено через аналіз цінового 
ланцюга. Обґрунтовано, що за формування 
кінцевої ціни частка безпосередніх виробників 
яловичини і свинини має негативну динаміку 
скорочення та коливається в межах 30–40 %.  
Значно більша частка виробників у роздріб-
ній ціні м’яса птиці (47,1–59,5 %) пояснюєть-
ся вертикальною інтеграцією та замкнутим  
циклом виробництва.

Доведено, неузгодженість економічних від-
носин між учасниками ланцюга виробництво–
переробка–торгівля–споживач ринку м’яса 
впливає як на забезпеченість м’ясоперероб- 

них підприємств сировиною, так і на форму-
вання цін, які б задовольняли всіх учасників та 
є причиною незадовільної цінової ситуації на 
м’ясо.

Узагальнення теоретичних, методологіч-
них та практичних засад щодо функціонування 
продовольчого ланцюга виробництво–пере-
робка–торгівля–споживання ринку м’яса, ана-
ліз та оцінка участі кожної з ланок та вивчення 
міжнародного досвіду дозволили виокремити 
ряд напрямів врегулювання взаємовідносин 
між ними, що передбачають збільшення част-
ки участі сільськогосподарського виробника:

– укладання справедливих та ефективних 
договорів між учасниками ринку м’яса;

– створення сільськогосподарських обслу-
говуючих кооперативів та інших об’єднань ви-
робників;

– формування та функціонування мережі 
оптових ринків сільськогосподарської продук-
ції;

– підтримка створення та розвитку корот-
ких ланцюгів постачання;

– розвиток інноваційних логістичних під-
ходів та методів, заснованих на сучасних циф-
рових технологіях.

Встановлено, що відносини між учасника-
ми ланцюга виробництво–переробка–торгів-
ля–споживання ринку м’яса мають будуватися 
на принципах довіри, справедливості, взаєм-
ної поваги, корпоративної соціальної відпо-
відальності. Необхідною умовою побудови 
взаємної довіри між учасниками ланцюга ви-
робництво–переробка–торгівля–споживання 
ринку м’яса є дотримання принципів свободи 
та справедливості укладення договорів і вза-
ємовигідних відносин; корпоративна соціаль-
на відповідальність найбільшого з учасників, 
щоб обмежити його переваги під час перего-
ворів і пошук рішення, яке буде прийнятним 
для всіх.

Обґрунтовано, що зміни вимог споживачів 
до продуктів харчування, зокрема до м’яса, 
посилення конкуренції, зміни у державному 
регулюванні, технологічні досягнення, під-
вищений акцент на ефективності та стійко-
сті, безпеці харчових продуктів впливають на 
зміни у бізнесі та стратегіях конкурентоспро-
можності, які в кінцевому підсумку приводять 
до трансформації у продовольчих ланцюгах 
у вигляді нових та інноваційних логістичних 
підходів і  методів, заснованих насамперед на 
сучасних цифрових технологіях. Такі іннова-
ційні логістичні рішення дозволяють розви-
вати бізнес, забезпечуючи гнучкість та опе-
ративну реакцію ринку в умовах зростаючої 
конкуренції. 
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Theoretical principles and practical approaches 
to the relations regulation between the participants 
of the meat supply chain

Kopytets N., Voloshyn V.
The article is studies theoretical principles and 

practical approaches to the settlement of relations be-
tween the food chain participants in the meat market. 
The issues of formation and transformation of food 
chains are currently one of the most discussed and stud-
ied by foreign and domestic scientists.

It is substantiated that the share of direct producers 
of beef and pork has a negative dynamics of reduction 
and fluctuates within 30-40% in the final price forma-
tion. The share of producers in the retail price of poul-
try meat is much higher (47.1-59.5%) due to vertical 
integration and a closed production cycle.

It is proved that the inconsistency of economic 
relations between the participants of the "production - 

processing - trade - the meat market consumer" chain 
affects both the supply of meat processing plants with 
raw materials and the formation of prices that would 
satisfy all the  participants and results in unsatisfactory 
price situation for meat.

Generalization of theoretical, methodological 
and practical principles of the "production-process-
ing-trade-consumption" food chain, analysis and eval-
uation of the role of each of the links and studying 
the international experience gives grounds for identi-
fying a number of areas in regulation of the relations 
and predetermine the increase the producer share in 
the chain through concluding fair and effective agree-
ments between meat market participants; creation of 
agricultural service cooperatives and other associa-
tions of producers; establishment and running a net-
work of wholesale markets for agricultural products; 
support for the creation and development of short 
supply chains; development of innovative logistics 
approaches and methods based on modern digital 
technologies.

It is established that the relations between the par-
ticipants of the chain "production-processing-trade- 
meat market consumption" should be based on the prin-
ciples of trust, justice, mutual respect, corporate social 
responsibility.

It is substantiated that changes in consumer de-
mands for food, including meat, increased competi-
tion, changes in government regulation, technological 
advances, increased emphasis on efficiency and sus-
tainability, food safety affect changes in business and 
competitiveness strategies, which ultimately cause 
transformations in food chains in the form of new and 
innovative logistics approaches and methods.

Key words: meat market, food chain, price, rela-
tionship settlement, innovative logistics approaches.
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