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У статті розглядаються теоретичні та практичні підходи до 
проведення діагностики кризового стану сільськогосподарських 
підприємств у межах антикризового управління. Аргументовано, 
що антикризове управління є стратегічним процесом, який змінює 
діяльність підприємства на основі діагностики потенційних про-
блем, а також врахування особливостей інституціонального сере-
довища за стадіями проходження кризи. Обґрунтовано, що для ма-
лих фермерських господарств та середніх сільськогосподарських 
підприємств доцільно поєднати розгляд загальної та локальної 
кризи, оскільки дуже часто вони співпадають. Доведено необхід-
ність урахування окремих зовнішніх чинників при діагностуван-
ні кризового стану сільськогосподарських підприємств, оскільки 
більшість із них не спроможні сформувати антикризовий потен-
ціал, стійкості і суттєво залежать від навколишнього середовища.

Запропоновано використання комбінованого підходу до про-
ведення діагностики кризи сільськогосподарського підприємства 
та аналізу зовнішніх факторів. Обґрунтовано, що розроблення 
моделей фінансового аналізу для прогнозування загроз для під-
приємства може розглядатися в межах системи раннього попере-
дження кризи. Наголошено, що фінансові коефіцієнти є важли-
вими інструментами для прогнозування проблем господарської 
діяльності підприємства, їх доцільно використовувати при роз-
робленні прогностичних моделей. Обґрунтовано, що управління 
підприємством у період кризи є можливим лише за умови прове-
дення діагностики потенційних проблем, оскільки її результати 
забезпечують високу обґрунтованість управлінських рішень щодо 
розроблення плану виходу з кризи та відновлення. Доведено, що 
комбіновану модель для проведення діагностики доцільно вико-
ристати на стадії кризи, коли існує необхідність в оперативному 
прийнятті рішень.

Ключові слова: діагностика, антикризове управління, сіль-
ськогосподарське підприємство, стадії кризи, фінансові показни-
ки, зовнішні фактори.

Постановка проблеми та аналіз ос-
танніх досліджень. Сільськогосподарські 
підприємства є одними з важливих складо-
вих аграрного сектору економіки, які пере-
бувають під впливом нестабільних чинників 
зовнішнього середовища, зокрема, ведення 
війни із російськими загарбниками, глобаль-

ними кліматичними змінами, мінливістю на-
ціонального та світового агропродовольчих 
ринків, суттєвого підвищення цін на енерго-
носії, стрімкого поширення цифрових техно-
логій у сільськогосподарському виробництві 
тощо. Прояви кризових явищ є характерними 
для всіх за величиною сільськогосподарських  
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підприємств, однак найбільше спостерігають-
ся в господарствах у прифронтових територі-
ях, де ускладнено вести діяльність, частіше 
відбуваються руйнації виробничих примі-
щень, технічних ресурсів, загибель сільсько-
господарських тварин та птиці тощо [1].

Зазначимо, що доказом посилення кри-
зових явищ у середовищі сільськогосподар-
ських підприємств є динаміка їх прибутко-
вості. Так, результати дослідження [2] пере-
конують, що у 2023 р. відбулася позитивна 
тенденція щодо зниження збитків від виро-
щування зернових та олійних культур, однак, 
окремі культури залишилися збитковими. 
Дослідники наголошують, що вищий ризик 
втрати прибутковості спостерігається у ма-
лих фермерських господарствах та серед-
ніх сільськогосподарських підприємствах у 
прифронтовій зоні.

Не можна залишити поза увагою також 
той факт, що в умовах воєнного стану від-
бувається відмова від виконання окремих 
агротехнологічних операцій, скорочення 
внесення добрив, пестицидів, гербіцидів, що 
негативно впливає на урожайність сільсько-
господарських культур та погіршує якісні 
показники сільськогосподарських угідь [3]. 
Як доводять результати опитування сільсько-
господарських підприємств, внесення добрив 
відповідно до обґрунтованої потреби готові 
забезпечити лише великі та середні сільсько-
господарські підприємства, а 47 % опитаних 
передбачають у 2024 р. використати добри-
ва удвічі менше за потребу. Як переконують 
результати досліджень, посилення кризових 
явищ простежується у тваринництві, зокре-
ма, м'ясо- та молочному скотарстві, де не 
призупинено скорочення чисельності пого-
лів'я [5].

Очевидно, що така тенденція зумовить 
посилення кризових явищ саме в середови-
щі малих та середніх сільськогосподарських 
підприємств, у яких за роки ведення війни 
поступово втрачається внутрішній потенціал 
щодо самостійного подолання викликів по-
рушення стійкості. За таких умов існує не-
обхідність посилення державної підтримки 
сільськогосподарських товаровиробників, а 
також використання ними такого антикризо-
вого інструментарію як діагностика його фі-
нансового-економічного стану.

Відомо, що антикризове управління - це 
діяльність щодо розроблення та викори-
стання антикризових заходів підприємством 
щодо подолання кризи, яка здійснюється 
від етапу передбачення кризи, реагування 
на неї до відновлення стійкості підприєм-

ства [6]. Під антикризовим управлінням для 
сільськогосподарських підприємств доціль-
но розглядати стратегічний процес, який 
змінює їхню діяльність на основі діагнос-
тики потенційних загроз, а також враховує 
особливості зовнішнього середовища до 
прояву кризи, під час протікання кризи та 
після завершення.

У науковій літературі поняття криза, за-
лежно від її масштабів, розглядається як гло-
бальна криза, яка охоплює всі сторони еко-
номічного розвитку, а також локальна криза, 
що належить до конкретного господарчого 
суб'єкту [7]. Вважаємо, що, якщо для великих 
інтегрованих сільськогосподарських підпри-
ємств вертикального типу ці поняття можуть 
розглядатися самостійно, то в середовищі 
малих фермерських господарств та середніх 
сільськогосподарських підприємств досить 
часто співпадає загальна криза та локальна, 
що зумовлює необхідність детального ви-
вчення проявів загальної кризи, яка зумовила 
(або може створити) загрози для дрібних то-
варовиробників.

Вважаємо, що заслуговує на увагу ал-
горитм розроблення послідовних дій щодо 
формування заходів антикризового управ-
ління, який складається із таких етапів: фор-
мування інформації в розрізі зовнішнього та 
внутрішнього середовищ функціонування 
сільськогосподарського підприємства; про-
ведення діагностики діяльності організації, 
як фінансового, так і нефінансового характе-
ру; систематизація проблем, які зумовлюють 
загрози із виявленням джерела їх походжен-
ня, а саме бізнес-процесів, ланцюга ство-
рення вартості або зміна умов зовнішньо-
го середовища, включаючи інституційний 
чинник; розроблення стратегічних програм 
змін; деталізація стратегічного процесу до 
конкретних заходів; розроблення управлін-
ських заходів щодо зміни діяльності; прове-
дення повторної діагностики з метою порів-
няння первинного стану та результатів цієї 
діагностики; накопичення досвіду в області 
прогнозування кризових ситуацій [8]. Можна 
зробити висновок, що проведенню діагнос-
тики господарської діяльності підприємства 
та моніторингу зовнішнього середовища в 
межах антикризового управління відводить-
ся підвищена увага як у дослідженнях зару-
біжних науковців, так і вітчизняних вчених, 
що доводить актуальність цього досліджен-
ня, однак посилення загроз у середовищі 
функціонування вітчизняних сільськогоспо-
дарських підприємств потребує подальшого 
вивчення.
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Мета дослідження. Метою статті є уза-
гальнення теоретико- методичних засад про-
ведення діагностики в межах антикризового 
управління та обґрунтування практичних ре-
комендацій щодо її подолання малими фер-
мерськими та середніми сільськогосподар-
ськими підприємствами.

Матеріал і методи дослідження. У якості 
теоретичної основи дослідження використа-
но праці вітчизняних та зарубіжних науков-
ців в області антикризового управління, діа-
гностики стану економічних систем, у яких 
розроблено основні положення комплексу 
методів оцінювання, аналізу та прогнозуван-
ня економічної діяльності підприємства, ас-
пекти відображення важливої інформації в 
бухгалтерській (фінансовій) звітності. Прове-
дення дослідження передбачало використан-
ня фундаментальних концепцій проведення 
діагностики кризового стану підприємства, 
представлених в працях сучасних дослідни-
ків з проблем антикризового управління.

З метою досягнення мети дослідження 
нами використано системний та комплексний 
підходи, загальнонаукові методи спостере-
ження, аналізу та синтезу, причинно-наслід-
кового, сценарного підходів, методів фінан-
сового аналізу.

Результати дослідження та обговорен-
ня. Вважаємо, що проведення діагностики 
сільськогосподарських підприємств у ниніш-
ніх умовах можливе як на основі використан-
ня фінансових, так і нефінансових індикато-
рів, оскільки нефінасові показники суттєво 
впливають на фінансові результати. Цю дум-
ку також знаходимо у науковій праці зарубіж-
них дослідників [9]. Очевидно, що нестача 
фінансових ресурсів у підприємства зумов-
люється наслідками кризи, а саме: нестачею 
фінансування внаслідок зниження доходів че-
рез низьку продуктивність сільськогосподар-
ських тварин та птиці, урожайність сільсько-
господарських культур, збитків внаслідок 
ворожих дій російської орди, несприятливої 
кон'юнктури ринку, різкого подорожчання 
пальномастильних та енергетичних ресур-
сів, зростання виробничої собівартості тощо. 
Більшість проблем сільськогосподарських 
підприємств проявляється саме з моменту 
виникнення негативного чистого грошового 
потоку, що відводить питання фінансування 
до найбільш важливих напрямів антикризо-
вого управління.

У дослідженнях українських вчених при 
проведенні діагностики найбільша увага 
приділяється фінансовим показникам сіль-
ськогосподарських підприємств, борговому 

фінансуванню, інструментам державної під-
тримки [10]. Водночас управління оборотним 
капіталом (управління оборотними активами 
та поточними зобов'язаннями) розглядається 
в межах фінансового стану підприємства та 
є важливим напрямом внутрішнього фінан-
сового менеджменту підприємства, особливо 
для середніх та малих сільськогосподарських 
підприємств.

Так, управління сільськогосподарським 
підприємством під час кризи можливе лише 
на основі діагностики потенційних проблем. 
Це пояснюється тим, що точність результа-
тів діагностики забезпечує вищі можливості 
того, що власник чи менеджмент підпри-
ємства від встановлення збитків та втрат 
може перейти до активних дій. Зазвичай ді-
агностика проблем називається діагностикою 
банкрутства або діагностикою ризику бан-
крутства та базується на відповідній інфор-
маційній базі та методах її проведення [11]. 
Крім того, існує два підходи до її проведен-
ня – детальне та поглиблене дослідження, які 
включають системну, комплексну та загальну 
діагностики, та попереднє оцінювання, так 
званий експрес-аналіз [12]. Проведення діа-
гностики передбачає використання кількіс-
них та якісних методів оцінювання. До пере-
ваг якісної оцінки слід віднести можливість 
врахування нефінансових показників.

Відомо, що найбільш поширені інстру-
менти кризового управління в аспекті по-
долання загроз та відновлення стійкості 
підприємства розробляються за такими 
напрями: розроблення нової стратегічної 
програми; залучення інвестицій, боргового 
фінансування; зміни інституціонального се-
редовища (посилення державної підтримки 
сільськогосподарських товаровиробників 
тощо). На основі виділених напрямів впли-
ву на розвиток кризи нами обґрунтовано по-
слідовність проведення діагностики діяль-
ності підприємства (рис. 1). Очевидно, що 
подолання проблем, які зумовили кризову 
ситуацію, багато в чому залежить від резуль-
тативності діагностики, яку рекомендують 
проводити не лише на основі економіко-фі-
нансових показників діяльності підприєм-
ства, а також із урахуванням соціальної, еко-
номічної та управлінської сфер [13].

Вважаємо, що діагностика сільськогоспо-
дарського підприємства повинна включати в 
себе комплекс заходів, які відрізняються від 
поширених в антикризовому управлінні. Ана-
ліз динаміки грошових потоків як основного 
джерела грошових коштів, їх збільшення є 
інтегральним критерієм, який використову-
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ється для розуміння проблем фінансування; 
аналіз індивідуальних особливостей бізнесу 
(структури виробничої програми (рослинни-
цтво, тваринництво) з метою визначення 
стійкості до кризових ситуацій (здатності за-
лучення необхідних ресурсів та використан-
ня можливостей щодо їх ефективного викори-
стання) найчастіше відображаються у страте-
гічному баченні власника або менеджменту 
підприємства; аналіз інституціонального 

середовища та можливостей сільськогоспо-
дарського підприємства на основі врахування 
впливу інструментів державних програм під-
тримки; аналіз готовності підприємства до 
змін в організації виробничої діяльності, удо-
сконаленні окремих бізнес-процесів на осно-
ві провадження цифрових технологій, готов-
ності до цифрових перетворень середовища 
функціонування підприємства та цифрових і 
комунікаційних перетворень споживача.

Рис. 1. Алгоритм проведення діагностики кризової ситуації на підприємстві

Джерело: розроблено автором.
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У ході проведення діагностики кризи 
сільськогосподарського підприємства не-
обхідно врахувати такі групи чинників: біз-
нес-процеси і фінансування – інструменти 
державної підтримки та регулювання сіль-
ськогосподарського виробництва; конкурен-
ти; власники земельних паїв; постачальни-
ки; посередники; галузеві асоціації; цифрові 
платформи та екосистеми; соціальні мережі; 
інституціональне середовище – цільові про-
грами та програми державної підтримки; 
пільги та галузеві преференції тощо; стра-
тегічний процес – політико-правові, еконо-
мічні, науково-технічні, конкурентні, соці-
ально-культурні, демографічні, міжнародні, 
екологічні чинники.

Постає питання, чи існує необхідність у 
розробленні спеціального плану відновлення 
стійкості підприємства, якщо у короткий про-
міжок часу подолано прояви кризових явищ. 
Вважаємо, що розроблення плану відновлен-
ня необхідно здійснювати за будь-яких умов, 
оскільки антикризова діяльність на більшості 
підприємств починається із відновлення еко-
номічної стійкості.

У науковій літературі поширеними є різні 
підходи до інтерпретації поняття діагности-
ки кризового стану, а саме: «… ідентифікація 
проблеми» [14]; «… ідентифікація наслідків 
проблеми» [15]; «… ідентифікація певних сиг-
налів» [16]; «…специфічна функція антикри-
зового управління – це відправний пункт для 
прогнозу альтернативного розвитку підприєм-
ства» [17]. Зазначимо, що кризова діагностика 
з'явилася як дослідницьке завдання у 1932 р., 
коли Р. Фіцпатрік проаналізував та порівняв 
20 діючих компаній і 20 провальних  [18].  
Безсумнівно,  важливе  місце  в  діагностиці 
кризи відводиться фінансовій діагностиці, яка 
дозволяє зробити висновок про майбутній фі-
нансовий крах підприємства, оскільки ведення 
господарської діяльності можливо доти, доки 
є грошове забезпечення виробничих витрат. 
Водночас саме фінансова діагностика підда-
ється критиці через її найбільше поширення у 
практичному використанні та неоднозначність 
висновків за її результатами. Це зумовлено 
тим, що використовуються різні фінансові мо-
делі, які призводять до відмінних висновків. 
Відповідно, такі моделі можуть мати лише ре-
комендаційний характер.

Узагальнюючи дослідження, зазначимо, 
що найбільшого поширення набули такі мо-
делі фінансового оцінювання:

1) оцінювання платоспроможності під-
приємства дозволяє одержати відповідь на 
запитання про можливість вчасно та в пов-

ному обсязі забезпечити погашення борго-
вих зобов'язань. Таке оцінювання може бути 
проведене як на основі даних бухгалтер-
ської звітності (при розрахунку відповідних 
показників), так і на основі прогнозування 
грошових потоків. Однак, забезпечити точне 
прогнозування грошових потоків можливо 
лише на короткий проміжок часу в період 
загальної кризи, а не локально для конкрет-
ного підприємства, що може бути ускладне-
но через високий рівень невизначеності, яку, 
на відміну від ризику, неможливо оцінити. 
Наприклад, в умовах нинішньої загальної 
кризи відсутня можливість провести оці-
нювання дати закінчення війни, так само 
як і можливості повтору ситуації з початку 
повномасштабного вторгнення росіян. У 
процесі визначенні цього показника необ-
хідно розрахувати ліквідаційну вартість ак-
тивів, що в нинішніх умовах є ускладненим, 
оскільки на сьогодні відбувається завищен-
ня вартості багатьох видів активів, особливо 
у віддалених від ведення бойових дій регі-
онах. Така ситуація за розрахунку показни-
ка платоспроможності, з одного боку, може 
показувати високе забезпечення боргових 
зобов'язань, а з іншого – в момент продажу 
демонструвати неможливість продати ці ак-
тиви за завищеною ціною.

2) оцінювання покриття боргових зо-
бов'язань вартістю активів на відміну від по-
переднього показника, який оцінює сумарно 
грошові потоки і ліквідаційну вартість, доз-
воляє оцінити достатність оборотних коштів 
для погашення боргових зобов'язань. Розра-
хунок цього показника не потребує врахуван-
ня майбутніх доходів, а вартість оборотних 
активів може бути визначена експертно або 
розрахована на основі даних бухгалтерської 
звітності;

3) оцінювання достатності капіталу, яке 
дозволить уточнити окремі аспекти одержа-
них значень попередніх двох показників.

Вважаємо, що з метою оцінювання кри-
зи фінансового стану сільськогосподарських 
підприємств доцільно використовувати ком-
біновану систему показників фінансового 
аналізу, яка повинна включати статичні та 
трендові моделі, зокрема, показники струк-
тури капіталу, кредитоспроможності під-
приємства, динаміки показників виробничої 
діяльності, прибутковості. Це пояснюється 
тим, що оцінювання фінансового стану сіль-
ськогосподарського підприємства, що базу-
ється на даних бухгалтерського балансу, не 
може об'єктивно відобразити особливостей 
фінансово-економічного розвитку підприєм-
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ства. Саме тому пропонуємо використову-
вати комбіновану систему або доповнювати 
фінансову діагностику нефінансовими по-
казниками.

Вважаємо, що використання комбінова-
ного підходу фінансового аналізу з метою 
прогнозування майбутніх проблем діяльності 
сільськогосподарського підприємства є од-
ним з основних методів оцінювання підпри-
ємницьких ризиків і/або невизначеностей. 
Водночас розроблення моделей фінансового 
аналізу для прогнозування загроз для підпри-
ємства може розглядатися в межах системи 
раннього попередження, яке буде корисним 
для власників та менеджменту.

Фінансові коефіцієнти є важливими ін-
струментами для прогнозування проблем 
господарської діяльності підприємства, за-
звичай вони використовуються для розро-
блення прогностичних моделей. Фінансовий 
аналіз включає у себе фінансові показники 
та статистичне прогнозування, які дозво-
ляють оцінити поточний фінансовий стан 
сільськогосподарського підприємства та по-
слідовно прогнозувати тенденції його май-
бутніх змін.

Процес розроблення фінансових показ-
ників вимагає формування відповідної ін-
формаційної бази на основі налагодження 
систематичного збирання та аналізу інфор-
мації про зовнішнє та внутрішнє середови-
ща підприємства [19-21]. Характеристикою 
статистичної моделі фінансового аналізу є те, 
що вона включає найбільш значимі фінансові 
коефіцієнти, описує взаємозв'язок між ними 
та очікуваними прогнозними показниками. 
З іншого боку, трендові (динамічні) моделі 
фінансового аналізу передбачають відсте-
ження за однією або декількома значеннями 
коефіцієнтів. Кожен із цих підходів до аналі-
зу фінансового стану підприємства характе-
ризується як перевагами, так і недоліками, 
які можливо нівелювати за їх спільного ви-
користання, що сприятиме одержанню більш 
точного прогнозу.

Узагальнюючи вищезазначене, можна 
зробити висновок про те, що комбінований 
підхід доцільно використовувати на стадії 
кризи, оскільки на цій стадії існує необхід-
ність розроблення та ухвалення оператив-
них управлінських рішень. Водночас немає 
потреби використовувати комбінований 
підхід на докризовому етапі, оскільки вну-
трішня його суперечливість може призвести 
до необґрунтованих управлінських рішень 
щодо скорочення чи згортання виробничої 
діяльності, що апріорі погіршить майбут-

ні результати. Щодо стадії відновлення, 
комбінована модель буде також показувати 
гірші результати, оскільки буде базуватися 
на даних кризових несприятливих спадних 
періодів у розвитку підприємства, а, відпо-
відно, може нівелювати позитивні тренди 
у розвитку підприємства. Вважаємо, що 
за умови наявності негативної динаміки 
фінансових показників надалі необхідно 
здійснити комплексний фінансовий аналіз, 
оскільки ані діагностика, ані експрес-аналіз 
не забезпечують точного розуміння причин 
виявлених негативних тенденцій, а також не 
дозволяють встановити причинно-наслідко-
ві зв'язки між показниками, включаючи вра-
хування й нефінансових показників. Саме 
тому до представлених вище підходів до-
цільно додати також урахування нефінансо-
вих факторів, перелік яких наведено у табли-
ці 1, які необхідно включити до проведення 
діагностики, оскільки вони впливають на 
протікання кризи на сільськогосподарських 
підприємствах. Зазначити, що  нами не виді-
лено внутрішні чинники, оскільки вони вра-
ховані у фінансовій моделі. Крім того, необ-
хідно виключити розгляд тих чинників, які 
в докризовому стані зумовлювали загрози. 
Безперечно, це завдання є складним, однак 
його можна реалізувати у процесі проведен-
ня діагностики.

Відомо, що зарубіжні дослідники визна-
чають різні стадії кризи для підприємства, а 
саме: зародження, гостру фазу, стабілізацію 
та відновлення [22; 23]. Так, зародження кри-
зи пов'язано з тим, що діагностика дозволяє 
визначити ознаки кризи (симптоматику) до 
її входження в гостру фазу. Необхідно зазна-
чити, що для поточної кризи роль нефінансо-
вої діагностики істотно перевищує значення 
фінансової. На цій фазі кризи, за результа-
тами проведеної превентивної діагностики 
показників діяльності сільськогосподарсько-
го підприємства, доцільно підготувати план 
антикризових заходів. Тому на цьому етапі 
актуально провести діагностику кризової си-
туації.

На етапі гострої кризи відсутні можли-
вості відновити всі втрати, а обсяг нанесеної 
шкоди визначає дієвість управління кризою, 
тому на цій фазі існує висока ймовірність 
руйнування структури підприємства. У зв'яз-
ку із цим необхідно використати оперативне 
управління на основі поточної інформації та 
із урахуванням змін у зовнішньому середо-
вищі. Адекватна реакція та чітко спланова-
ні дії дозволяють пом'якшити її наслідки та 
уникнути банкрутства.
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Таблиця 1  –  Перелік нефінансових факторів, які сприяють розвитку кризи сільськогосподарських 
                      підприємств

Фактори Характеристика і вплив

Зовнішнє 
середовище

Ринкові умови

Зміна (зменшення) ємності ринку окремих видів сільсько-
господарської продукції, продовольства, посилення конку-
ренції, зниження ринкового попиту та платоспроможності 
споживачів; спадна, зростаюча кон'юнктура ринку землі, ви-
сока ціна землі одиниці площі
сільськогосподарських угідь.

Інструменти 
державного 
регулювання 
аграрного ринку

Низька дієвість економічних інструментів державного еконо-
мічного регулювання, ліцензування окремих видів діяльності, 
обмеження, сертифікація, інструменти регулювання ведення 
діяльності в сільському господарстві, харчової промисловості 
та організацій інфраструктури в умовах воєнного стану.

Мезоекономіка
Низький соціально-економічний рівень розвитку регіону,  
несприятливий інвестиційний клімат, екологія, рівень воєн-
ного ризику.

Макроекономіка

Високий рівень інфляції, висока облікова ставка НБУ, дефі-
цит бюджету країни, девальвація національної валюти щодо 
провідних валют світу, імпортозалежність (структура імпорту 
аграрної продукції, матеріальних ресурсів (мінеральні добри-
ва, гербіциди, пестициди, племінна худоба та птиця тощо) 
та техніко-технологічного обладнання для агропродовольчої 
сфери), спадна демографічна динаміка чисельності населен-
ня, структура населення за місцем проживання (місто, село), 
віком тощо.

Постачальники

Практика розрахунку ціни постачальників, залежність від 
імпортних постачань, умови розрахунків (лізинг, попередня 
оплата, товарний кредит тощо), несумлінність постачальни-
ків, перевищення термінів погашення кредиторської заборго-
ваності.

Посередники Зниження якості продукції, безнадійна дебіторська заборго-
ваність, несприятливі комерційні умови продажу.

Майно/
активи

Необоротні активи

Виведення/продаж майна, наявність майна, яке не використо-
вується у господарській діяльності, збільшення термінів не-
завершеного будівництва, поломка техніко-технологічних 
ресурсів, що не піддається відновленню, наявність невста-
новленого обладнання, відносини із орендоздавачами землі, 
величина орендної плати тощо.

Оборотні активи

Дефіцит запасів, підвищення цін на енергоносії, відносини  
з постачальниками насіннєвого матеріалу, кормів, мінераль-
них добрив тощо, понаднормові надлишки виробничих запа-
сів, затрати на зберігання виробничих запасів та готової про-
дукції.

Працівники Нераціональна структура персоналу за чисельністю та
кваліфікацією, нестача кадрів, високі витрати на менеджмент.

Організація виробничої діяльності 
(бізнес-процеси)

Наявність неузгодженості в побудові вертикалі прийнят-
тя управлінських рішень, дублювання функцій, відсутність 
стратегічного та фінансового планування, неоптимальна ви-
робнича програма та продажів, відсутність рішень з цифро-
візації.

Джерело: узагальнено автором.
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Відновлення є кінцевою метою антикри-
зового управління, яке вимагає від менедж-
менту підприємства, що проходить стадії кри-
зи, розробити план управління на основі ре-
алістичного оцінювання сценарію прийняття 
рішень. На цьому етапі реалістичні показники 
сценаріїв виходу з кризи розраховуються за 
обґрунтованими вище методичними підхода-
ми. Очевидно, як тільки криза буде подолана, 
розпочинається зростання підприємства, ста-
білізуються виробничі та фінансово-еконо-
мічні показники його діяльності, які дозволя-
ють досягнути запланованих результатів.

Узагальнюючи характеристики кризи, 
можна дійти до висновку, що підхід спосте-
реження за кризовою ситуацією необхідно 
використовувати на будь-якому підприємстві. 
Діагностика кризи дозволяє передбачити, яку 
стратегію доцільно використати: оборонну 
чи наступальну. Зазначимо, що проведення 
діагностики кризового стану підприємства 
вимагає додержання таких вимог: новизни 
одержаних даних про поточну кризу; досто-
вірність отриманих результатів; проведення 
діагностики на безперервній основі.

Висновки. Антикризове управління роз-
глядається нами як стратегічний процес, 
який змінює діяльність підприємства на ос-
нові діагностики потенційних проблем, а 
також врахування особливостей інституціо-
нального середовища до кризи, під час кризи 
та після її завершення. Обґрунтовано, що для 
малих фермерських господарств та середніх 
сільськогосподарських підприємств доцільно 
поєднати розгляд загальної та локальної кри-
зи, оскільки дуже часто вони співпадають. За 
такого підходу в подальшому доцільно дослі-
дити ті прояви загальної кризи, які зумовили 
(або можуть створити) труднощі для сіль-
ськогосподарського підприємства. Урахуван-
ня чинників зовнішнього середовища функ-
ціонування дрібних сільськогосподарських 
підприємств антикризовим управлінням по-
яснюється тим, що ці суб'єкти господарю-
вання самостійно неспроможні сформувати 
антикризовий потенціал стійкості і суттєво 
залежать від навколишнього середовища.

Обґрунтовано, що управління підприєм-
ством в період кризи є можливим лише за 
умови проведення діагностики потенційних 
проблем. Залежно від точності та об'єктив-
ності результатів діагностики буде залежати 
обґрунтованість розроблення заходів та ухва-
лення управлінських рішень щодо відновлен-
ня стійкості підприємства. Наголошено, що 
оцінювання фінансового стану підприємства 
на основі фінансової звітності не може ві-

добразити в цілому особливостей зростання 
підприємства. З цією метою доцільно вико-
ристати комбіновану модель або доповнити 
діагностику нефінансовими факторами.

Доведено, що комбіновану модель для 
проведення діагностики доцільно викори-
стати на стадії кризи, коли існує необхідність 
у оперативному прийнятті рішень. Однак на 
етапі докризового стану та стадії відновлення 
цю модель використовувати не варто, оскіль-
ки це може призвести до необґрунтованих рі-
шень щодо доцільності продовження госпо-
дарської   діяльності підприємства.
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Features of diagnostics as a crisis management 
tool for agricultural enterprises

Hryhorian R.
The article considers theoretical and practical ap-

proaches to diagnosing the crisis state of agricultural 
enterprises within the framework of anti-crisis man-
agement. It is argued that anti- crisis management is 
a strategic process that changes the activities of the 
enterprise based on the diagnosis of potential prob-
lems, as well as taking into account the features of the 
institutional environment at the stages of the crisis.

It is substantiated that for small farms and me-
dium-sized agricultural enterprises it is advisable to 
combine the consideration of the general and local 
crisis, since they very often coincide. The need to 
take into account certain external factors when di-
agnosing the crisis state of agricultural enterprises is 
proven, since most of them are unable to form an-
ti-crisis potential, the potential for stability and are 
more dependent on the environment.

The use of a combined approach to conducting a 
crisis diagnosis of an agricultural enterprise and ana-
lyzing external factors is proposed. It is substantiated 
that the development of financial analysis models for 
predicting threats to the enterprise can be considered 
within the framework of the early crisis warning sys-
tem. It is emphasized that financial ratios are import-
ant tools for predicting problems in the economic ac-
tivity of the enterprise, and it is advisable to use

them when developing predictive models. It is 
substantiated that managing an enterprise during a cri-
sis is possible only if a diagnosis of potential problems 
is carried out, since its results provide a high justifica-
tion for management decisions regarding the develop-
ment of a plan for overcoming the crisis and recovery. 
It is proved that the combined model for conducting 
diagnostics is advisable to use at the stage of the crisis, 
when there is a need for prompt decision- making.

Key words: diagnostics, anti-crisis management, 
agricultural enterprise, stages of the crisis, financial 
indicators, external factors.
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