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У статті систематизовано наукові засади дослідження інфра-
структурної системи сільських територій. Метою статті є узагаль-
нення теоретичних засад дослідження інфраструктурних систем 
сільських територій на основі вивчення положень системного, ево-
люційного, структурно-функціонального, просторового підходів, 
принципів сталого розвитку, стратегічного управління та обґрунту-
вання методологічних основ вивчення специфіки інфраструктури 
сільських територій. 

Визначено найбільш поширені підходи до дефініції поняття 
«інфраструктура»: сервісний, у рамках якого інфраструктура розгля-
дається як основа обслуговування населення, виробничої діяльності 
тощо; відтворювальний – інфраструктура є основою для відтворення 
товарів, послуг, життєдіяльності та ін.; комплексний – інфраструк-
тура як комплекс об’єктів; системний – інфраструктура як система, 
сукупність взаємопов’язаних між собою і зовнішнім середовищем 
об’єктів; просторовий – інфраструктура як утворювальна основа ре-
гіону, локальної території. 

Встановлено, що у сучасних дослідження інфраструктура роз-
глядається як загальносистемне поняття, формується підхід до її 
розуміння як окремої цілісної системи, так і підсистеми іншого по-
рядку, зокрема, просторової, соціально-економічної. Аргументовано, 
що в дослідженнях інфраструктури сільських територій найбільшо-
го поширення набув просторовий підхід. 

Обґрунтовано, що просторові дослідження інфраструктури пе-
редбачають її розгляд не лише як системи обслуговування, але й як 
засобу розвитку, комунікаційної зв’язувальної платформи для тери-
торій, повноцінне функціонування якої зумовлюють системні ефекти 
галузевих і регіональних складових просторових формувань, соці-
ально-економічних систем. Доповнено теоретичні аспекти концепції 
регіональної інфраструктури, які базуються на міждисциплінарному 
підході, на основі поєднання ключових положень теорії регіональ-
ної, просторової економіки, теорії систем, еволюційної економіки, 
теорії інфраструктури. 

Запропоновано дефініцію поняття «інфраструктурна система 
сільської території» як динамічної комплементарної структури, яка 
формує і трансформує просторову основу соціально-економічної 
діяльності на рівні сільської території, забезпечує розвиток взає-
мопов’язаних, взаємодіючих між собою і зовнішнім середовищем 
систем, елементів, об’єктів територій різних ієрархічних рівнів на 
основі взаємного доповнення. 
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Постановка проблеми та аналіз останніх 
досліджень. Провідна роль аграрного сектору 
України у структурі національного валового 
продукту зумовлює підвищення актуальності 
питання забезпечення сталого соціально-еко-
номічного розвитку сільських територій, що 
досягається на основі розвитку інфраструк-
турних елементів. Ці питання набувають осо-
бливої важливості в умовах воєнного стану, 
що вимагає від науковців, керівників органів 
державної влади та місцевого самоврядування 
обґрунтування нових підходів до інфраструк-
турного забезпечення сільських територій [1, 
2]. Безсумнівно, що забезпечення якісного 
зростання національної економіки, зокрема, 
аграрного сектору в умовах війни потребує 
розробки дієвих заходів щодо забезпечення 
стабільного функціонування та відтворення 
діючої інфраструктури сільських територій за 
рахунок внутрішніх резервів, оскільки на сьо-
годні вони стали новим місцем проживання 
для внутрішньо переміщених осіб із окупо-
ваних територій, розміщенням релокованого 
бізнесу тощо.

Сільські території останнім часом зазнали 
істотних змін внаслідок проведення реформи 
територіальної децентралізації, що зумовило 
підвищення наукового інтересу до питань са-
моврядування, функціонування територіаль-
них громад, розвитку підприємницької ініціа-
тиви, транспортних мереж, інфраструктурних 
об’єктів в рамках локального економічного 
простору [3]. Це спричинює те, що в сучасних 
дослідженнях формується дещо інше уявлен-
ня щодо розвитку інфраструктури, згідно з 
яким вона розглядається не лише як обслуго-
вуюча система, а і як інструмент забезпечення 
сталого розвитку, комунікаційна платформа 
сільської території. Крім того, актуальними 
є дослідження щодо створення інфраструк-
турного забезпечення, орієнтованого на по-
силення синергетичних ефектів галузевих та 
просторових формувань, локальних соціаль-
но-економічних систем.

Дослідженню інфраструктури сільських 
територій присвячені численні наукові пра-
ці вітчизняних та зарубіжних науковців. 
Зазначимо, що більшість досліджень в об-
ласті теорії та методології базуються на галу-
зевих аспектах функціонування інфраструк-
тури, пов’язаних із оцінюванням економічних 
функцій затрат та результатів усіх видів під-
приємницької діяльності, які здійснюють-
ся на рівні сільської території, та їх впливу 
на локальний розвиток території. Водночас 
загальносистемний характер інфраструкту-

ри вимагає удосконалення методологічного 
підходу до її вивчення на основі постулатів 
еволюційної та системної парадигм у контек-
сті вирішення завдання сільського розвитку. 
Еволюція економічних теорій доводить, що 
на сьогодні відбувається посилення науково-
го інтересу дослідників до вивчення усклад-
нених факторів динаміки розвитку сільських 
територій, зокрема, поглиблення теоретичних 
засад розуміння інфраструктури як важли-
вого просторово утворювального елементу, 
стратегічного, критично значимого фактору 
функціонування сільської території, форму-
вання просторової структури аграрної еконо-
міки, що потребує системного дослідження 
взаємозв’язків, взаємозалежностей елементів 
інфраструктури у просторово-господарських 
утвореннях, оцінювання їх впливу на проце-
си розвитку сільських територій [5, 6]. Отже, 
існує необхідність у продовженні досліджень 
щодо поглиблення теоретично-методичних 
засад розвитку інфраструктури сільських те-
риторій, оскільки в умовах ведення війни 
країни з російським агресором, актуальності 
економіки знань та цифровізації економіки 
відбулася зміна як елементів інфраструктури, 
так і їх ролі у реалізації принципів сталого 
розвитку.

Мета дослідження. Метою статті є уза-
гальнення теоретичних засад дослідження 
інфраструктурних систем сільських терито-
рій на основі вивчення положень системного, 
еволюційного, структурно-функціонального, 
просторового підходів, принципів сталого 
розвитку, стратегічного управління та обґрун-
тування методичних основ вивчення специфі-
ки інфраструктури сільських територій. 

Матеріал і методи дослідження. Теоре-
тичні засади дослідження становили теорії 
та концепції інфраструктурних систем, які 
є основою проведення наукових досліджень 
фундаментального та наукового характеру в 
області регіонального, просторового розвит-
ку, сталого розвитку інфраструктурного за-
безпечення сільських територій.

У якості дослідження використано загаль-
нонаукові та спеціальні підходи наукового 
пізнання інфраструктурних систем, зокрема, 
системний, концептуальний, функціональ-
но-інтеграційний, економіко-просторовий та 
синтезу методик (системно-структурний та 
системно-стратегічного аналізу). При прове-
денні дослідження використано такі методи і 
прийоми: контент-аналіз наукової літератури, 
історичного та логічного аналізу та синтезу, 
індукції та дедукції, узагальнення, причин-
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но-наслідкового аналізу, що дозволило сис-
тематизувати еволюцію розуміння поняття 
«інфраструктура» та основні її функції на рів-
ні сільської території, а також взаємозв’язки 
та взаємозалежності між ними.

Результати дослідження та обговорення. 
Відомо, що основні положення інфраструкту-
ри знайшли відображення у фундаментальних 
працях з еволюційної, системної економіки, в 
регіональних та просторових дослідженнях. 
Інфраструктурний підхід до розвитку та функ-
ціонування соціально-економічної системи 
локальної території є одним з найбільш по-
ширених. Теорія інфраструктури набула роз-
витку як різновид неокейнсіанської концепції 
економічного зростання [7-11]. Згідно з цією 
теорією, створення і розвиток інфраструк-
тури сприятиме залученню капіталу в різні 
сектори економіки. Термін «інфраструктура» 
(лат. «infra» – нижче, під; «structura» – будова, 
розміщення) надійшов у сучасну економіку з 
воєнної науки та до теперішнього часу одер-
жав значне поширення у багатьох наукових 
дослідженнях, але при цьому не має точного 
тлумачення. 

Вперше термін «інфраструктура» був ви-
користаний на початку ХХ століття у рамках 
економічного аналізу з метою створення на-
лежних умов для виробничої діяльності, які 
включають об’єкти і споруди, що забезпечу-
ють нормальне функціонування господарюю-
чої одиниці. Водночас в окремих досліджен-
нях інфраструктура з позиції її сутності роз-
глядається як «загальні умови виробництва», 
«загальні умови суспільного процесу вироб-
ництва» і «загальні умови праці» та інше, що 
було описано у працях економістів ХVІІІ-ХІХ 
ст. (А. Сміт [12], К. Маркс [13] та ін.). У не-
окласичній економічній науці з теоретичних 
позицій це поняття не може бути обґрунтова-
не повністю. Із середини ХХ ст. інфраструкту-
ра стає об’єктом вивчення економічної теорії 
та економічних систем. Слід виділити наукові 
праці в області дослідження інфраструкту-
ри таких науковці, як П. Самуельсон [7], П. 
Розенйштен-Родан [14], Р. Йохімсен [15], Х. 
Зінгер [16], які здійснили істотний внесок у 
розвиток засад відтворювального характеру 
інфраструктури. Упродовж ХХ ст. теоретичні 
дослідження зарубіжними дослідниками були 
продовжені у рамках інституціональної пара-
дигми (Дж. Кларк [17], Р. Коуз [18], Р. Нурксе 
[19], А. Хіршман [20] та ін.). Результати дослі-
джень науковців забезпечили розвиток теорії 
інфраструктури, розширення її сутності, виді-
лення у її структурі виробничої та невиробни-

чої сфер. Зарубіжні дослідники упродовж ХХ 
ст. сформували сутнісне уявлення про інфра-
структуру як необхідний елемент будь-якої 
економічної системи, а основною її функцією 
розглядалося створення умов для здійснення 
основного виробництва. 

Дослідження інфраструктури радянськи-
ми економістами у 1970-1980 рр. базувало-
ся на матеріально-речовій концепції, тобто, 
складових матеріально-технічного забезпе-
чення суспільного відтворення, у результаті 
чого було виділено виробничу та соціальну 
інфраструктури. Поняття інфраструктури 
розглядалися дослідниками, які вивчали пи-
тання економічного районування, територі-
альної організації господарства та умов його 
забезпечення на основі створення різних ти-
пів інфраструктури, формування інфраструк-
турно-територіальних комплексів. Серед 
наукових праць цього періоду виділяються 
розробки радянського дослідника в області 
економічної географії та регіональної еконо-
міки Е. Алаєва, у яких розкривається контент 
поняття «інфраструктура». Дослідником об-
ґрунтовується, що інфраструктура означає 
«будова, споруда», яку необхідно розглядати 
як інфрасистему, оскільки інфраструктура є 
підсистемою складної системи «виробництво 
й інфраструктура» і «населення й інфраструк-
тура» [21].

Поширеним підходом у дослідженні інф-
раструктури стало вивчення її на основі роз-
міщення продуктивних сил, територіального 
планування та невиробничої інфраструктури. 
Однак в умовах ринкової економіки більшість 
вітчизняних досліджень були присвячені рин-
ковій інфраструктурі, що зумовлено пріорите-
том сфери обігу.

Нами систематизовано підходи до дефіні-
ції поняття «інфраструктура», які представле-
но у таблиці 1.

Отже, аналіз еволюції сутності поняття 
«інфраструктура» дозволив виділити най-
більш поширені підходи до його визначення: 
сервісний, у рамках якого інфраструктура 
розглядається як основа обслуговування на-
селення, виробничої діяльності тощо; відтво-
рювальний – інфраструктура є основою для 
відтворення товарів, послуг, життєдіяльності 
та ін.; комплексний – інфраструктура як комп-
лекс об’єктів; системний – інфраструктура як 
система, сукупність взаємопов’язаних між 
собою і зовнішнім середовищем об’єктів; 
просторовий – інфраструктура як просто-
роутворювальна основа регіону, локальної 
території. 
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Таблиця 1 - Еволюція сутності та підходів до дефініції поняття «інфраструктура»

Автор Сутність поняття «інфраструктура» Підходи

А. Хіршман [9]
Базові послуги, без яких первинні, вторинні та 
третинні види виробничої діяльності не можуть 
функціонувати

Сервісний

П. Розенштейн-Родан [14]
Комплекс умов, які забезпечують сприятливий 
розвиток приватного підприємництва в основних 
галузях економіки та задоволення потреб всього 
населення 

Комплексний

У. Ростоу [11]
Інструмент, необхідний для ефективного задоволення 
(соціальних) потреб населення, які постійно 
зростають

Сервісний

Р. Йохімсон [15]
Система взаємодії економічних агентів, які забезпечують 
зв'язок між фазами виробництва і споживання, що 
включає індивідуальні, інституціональні, матеріальні 
рівні інфраструктур

Системний

П. Самуельсон [7]

Крупні капіталовкладення, які використовуються 
урядом для здійснення важливих проєктів 
збільшення «суспільного допоміжного капіталу» 
(social overhead capital): дороги, школи, лікарні, 
греблі для електростанцій та ін.», що мають 
надзвичайну цінність, невловимі вигоди, особливу 
роль для розвитку приватного сектору

Відтворювальний

Е. Алаєв [21]

Поєднання діючих споруд, будівель, мереж і систем, 
що прямо не відносяться до виробництва матеріальних 
благ, але необхідних як для процесу виробництва 
(виробнича інфраструктура – транспорт, зв'язок, мережі 
електропостачання, водопостачання та ін.), так і для 
забезпечення повсякденного життя населення

Комплексний, 
сервісний

А. Янгсон [22]
Інфраструктура сприяє створенню певної рівнова-
ги у часі та просторі; інвестиції в інфраструктуру є 
неприбутковими, тому вони виступають як накладні 
витрати суспільства

Сервісний

А. Пезенті [23]
Інфраструктура (дорожня мережа, транспортні за-
соби, землеустрій тощо) зменшує накладні витрати 
капіталістичних підприємств

Системний, 
сервісний

Р. Нурксе [24]

Інфраструктура виконує функції свого роду «крово-
носної системи народногосподарського організму» 
і «покликана» безперебійно, раціонально й чітко 
обслуговувати усі процеси виробництва, розподілу, 
обміну та споживання у структурі народного госпо-
дарства

Сервісний

Д. Ашауер [25] Підвищення результативності інфраструктури впливає 
на результативність приватного сектору економіки Відтворювальний 

О. Васильєв [26] Інфраструктура - невід’ємна складова регіонального 
простору Просторовий

О. Серьогіна-
Берестовська [27]

Впорядковане складноорганізоване ціле, яке містить 
багатофункціональне навантаження і характеризу-
ється комплексними процесами відтворення дифе-
ренційованих соціальних суб'єктів з їх здібностями, 
потребами і різноманіттям інтересів

Комплексний

Н. Трушкіна [28]

Інфраструктура як сукупність різноманітних інституцій 
(установи, організації), інститутів (правила, норми), видів 
економічної діяльності, необхідних для обслуговування й 
забезпечення дієвого функціонування та управління націо-
нальним господарством у контексті сталого розвитку

Системний

Джерело: узагальнено автором.
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Встановлено, що в окремих досліджен-
нях можна виділити еволюційний, інститу-
ціональний підходи до тлумачення поняття 
«інфраструктура». Результати узагальнення 
сутності досліджуваного поняття у працях 
вітчизняних дослідників свідчать, що відбу-
вався перехід від її розуміння в рамках сервіс-
ного і комплексного до системного, зокрема, 
системно-синергетичного, системно-струк-
турного. Так, у сучасних дослідженнях інфра-
структура розглядається як загальносистемне 
поняття, формується підхід до її розуміння 
як окремої цілісної системи, так і підсисте-
ми другого порядку, зокрема, просторової, 
соціально-економічної. Саме тому в дослі-
дженні інфраструктури сільських територій 
особливої уваги набуває просторовий підхід. 
За такого підходу постає завдання щодо дослі-
дження інфраструктури як просторової систе-
ми, у якій її функціонування перебуває у вза-
ємозв’язку та взаємозалежності із локальним 
розвитком.

Дослідження інфраструктури як фактора 
територіального, регіонального і просторово-
го розвитку обґрунтовано у відповідних тео-
ретичних розробках. Відомо, що диференці-
ація рівнів регіонального розвитку, посилен-
ня неоднорідності простору, зміна його меж 
сприяли розвитку територіальної концепції 
інфраструктури, вивченню взаємозв’язків із 
розвитком території [7, 14, 21, 29]. За такого 
підходу територіальний розвиток інфраструк-
тури відображає зміни соціально-економіч-
ного, екологічного та іншого характеру, які 
відбуваються на певній території, що є відмін-
ним порівняно з просторовим підходом. Роз-
виток інфраструктури пов'язаний із змінами 
її морфології (будови). Результати досліджень 
доводять, що інфраструктура виконує забез-
печувальну функцію. Розвиток території за-
лежить від рівня інфраструктурного розвитку, 
від сукупності виробництв, закладів, мереж, 
пристроїв, які гарантують функціонування 
господарства, життєдіяльності населення.

Комплексність розвитку інфраструктури в 
просторі та можливості планування розгляда-
ються у рамках просторового розвитку. Зазна-
чимо, що за просторовою ознакою виділяють: 
міжнародну, національну, міжрегіональну, 
регіональну, локальну інфраструктури [30]. 
Просторовий розвиток пов'язаний із змінами 
конфігурації і просторової структури терито-
рії та її складових систем і комплексів, а те-
риторіальний базується на соціальних, еконо-
мічних, культурних та інших перетвореннях. 

У зв’язку із цим особливої уваги набуває ви-
значення поняття економічного простору як 
сфери локалізації та функціонування інфра-
структури. 

Нами систематизовано основні теорії регі-
онального і просторового розвитку в аспекті 
дослідження інфраструктури, що дозволило 
охарактеризувати її роль як чинника розвит-
ку регіону, просторової організації господар-
ської діяльності з урахуванням ролі окремих 
елементів. Інфраструктуру можна віднести до 
матеріальних факторів регіонального розвит-
ку, особливостями яких є матеріально-речова 
форма, тривалий період впливу, інертність до 
змін, формування територіальної організації 
господарської діяльності, системи розселен-
ня, структури господарства та ін. Інфраструк-
туру як категорію регіональної економіки 
можна представити як поєднання певних 
об’єктів (споруд, будівель, систем і служб та 
ін.), необхідних для функціонування матері-
ального, нематеріального виробництва, жит-
тєдіяльності населення певної території, що 
відображає рівень освоєння цієї території. 
Отже, інфраструктура є необхідною умовою 
забезпечення поточних потреб території, а 
також інструментом розвитку депресивних  
регіонів.

Вплив інфраструктури на регіональну 
економіку досліджено багатьма науковцями, 
однак на сьогодні це питання не втрачає акту-
альності. Необхідно виділити регіональні та 
просторові теорії та їх напрями, які, на нашу 
думку, є важливими для розвитку інфраструк-
турних систем регіону: локаційні (А. Вебер, В. 
Лаунхардт, А. Леш, А. Предель, І. Тюнен, Т. 
Хегерстранд, Г. Готеллінг, М. Сторпер, Р. Уокер 
та ін.); регіональні каркасні теорії (М. Лаппо, 
І. Маергойз та ін.), які передбачають розвиток 
систем мережевої інфраструктури (транспор-
ту, енергетики, зв’язку), що забезпечує її ін-
тегрувальну роль в регіональному розвитку, 
вирішення завдань територіальної організації 
економічної діяльності. У дослідженнях під-
німається проблема неоднорідності розвит-
ку інфраструктури у просторі, що корелює із 
центр-периферійною моделлю Дж. Фрідмана 
[31]: недостатній розвиток, нестача сполучної 
інфраструктури стримує розвиток периферії і, 
відповідно, реалізацію самої концепції.

Щодо дослідження ролі інфраструктури 
в регіональному розвитку необхідно виділи-
ти теорію полюсів та центрів зростання (Ж. 
Будвіль, Ф. Перру) [32, 33]. За такого підходу 
економічний простір розглядається як центр, 
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у якому діють певні сили, направлені до по-
люсів або фокусів зростання, для яких інфра-
структура виконує забезпечувальну функцію. 
Доцільно також розглянути теорію П. Потьє 
про осі (коридори) розвитку [34], основні по-
ложення якої полягають у тому, що розвиток 
відбувається вздовж основних інфраструктур-
них транспортних каналів, які поєднують між 
собою важливі промислові центри.

Важливо при розгляді теорій просторової 
економіки висвітлити дослідження окремих 
аспектів розвитку господарської діяльності, 
а саме: класичні економічні штандортні те-
орії, концепцію нової економічної географії 
[35-37]. Особливостями цих теорій є те, що 
розгляд одного, окремо взятого сільсько-
господарського чи промислового підприєм-
ства, розміщення якого доцільно визначати із 
урахуванням усіх факторів, дозволить зібра-
ти, узагальнити й обґрунтувати оптимальне 
місце будівництва підприємства (розміщення 
виробництва).

Водночас на розширення підходів до ор-
ганізації простору помітний вплив на розви-
ток інфраструктури у рамках певної території 
мали такі теоретичні розробки: соціальний 
підхід, представлений в моделі Берджеса 
[38]; соціальний та комунікаційний підхо-
ди в моделі центральних міст Кристалера- 
Леша, які оптимізують ринкову, адміністра-
тивну та транспортну структури в моделі 
Хойта та Харріса-Ульмана [40]; комунікацій-
ний підхід в концептуальній моделі осей роз-
витку П. Потье [34]. 

В еволюції просторових теорій чітко 
простежується зміна підходів до організації 
та зміна системної концепції економічного 
простору і, відповідно, й ролі просторового 
фактора в розвитку. Теоретичною основою 
сутності простору є теорія соціального про-
стору П. Бурдьє [40], соціологічні концепції 
простору М. Кастельса [41] та Е. Гідденса 
[42], концепції глобального і соцієтального 
простору. Концепція соцієтального простору 
дозволяє зрозуміти механізм трансформацій-
них процесів в економіці, пов’язаний з рівнем 
людського потенціалу спільнот, успішну його 
реалізацію з метою підвищення ефективності 
інституціональних систем.

Зазначимо, що у теорії П. Бурдьє простір 
уособлює сукупність полів діяльності агентів. 
На основі соціального підходу дослідник про-
понує стратифікувати багатомірний простір 
за видами полів і за сферами діяльності акто-
рів [44].

Розвиток концепції простору як сукуп-
ності полів акторів, які цілеспрямовано тран-
сформують його на основі урахування їх 
власних інтересів, обґрунтовано у парадигмі 
багатомірного фрактального простору. Виді-
лено три основні підпростори: простір як зона 
господарювання; простір як зона життєдіяль-
ності; простір як об’єкт державного управ-
ління. Безперечно, описану вище парадигму 
доцільно покласти в основу дослідження інф-
раструктурних систем сільських територій.

Представлена стратифікація простору 
відображає стейкхолдерівський підхід. Кон-
цепція стейкхолдерів Е. Фрімена передбачає 
максимальне задоволення інтересів зацікавле-
них сторін [45]. У якості суб’єктів сільських 
територій як носіїв відособлених інтересів 
можна виділити стейкхолдерів (резидентів і 
нерезидентів території), які можна згрупува-
ти наступним чином: господарюючі суб’єкти 
агробізнесу, малі підприємницькі структури, 
інвестори; населення, різні громадські орга-
нізації; органи державної влади, місцевого 
самоврядування територіальної громади. Так, 
інтереси господарюючих суб’єктів та інвесто-
рів спираються на систему економічних цін-
ностей та орієнтуються, насамперед, на мак-
симізації прибутку на вкладений капітал. 

Привабливість простору як зони госпо-
дарювання для цієї групи стейкхолдерів слід 
розглядати в рамках теорії зростання за раху-
нок посилення конкурентних переваг регіону, 
серед яких виокремлюють таких дослідників: 
М. Портера, П. Кругмана, І. Беге, які обґрун-
тували концепцію регіональних конкурентних 
переваг, кластерного розвитку, концепцію ре-
гіональних інноваційних мереж; Б. Гардінера, 
Р. Мартіна, П. Тайлера, які розробили модель 
так званої «піраміди конкурентоспроможно-
сті регіону»; Дж. МакКомбі, М. Сеттерфілда, 
які обґрунтували циклічну теорію комуля-
тивної конкурентоспроможності. Відомо, що 
конкурентоспроможність окремого регіону 
можна забезпечити на основі кластерної кон-
цепції М. Портера, яку відзначають як нову 
парадигму в економічній думці, згідно з якою 
кластерна організації усіх зацікавлених стейк- 
холдерів може виступати рушійною силою 
для забезпечення конкурентоспроможності 
території. Дослідник обґрунтував так званий 
«конкурентний ромб М. Портера», тобто, те-
риторія (країни, регіону) оцінюється сукупні-
стю чотирьох детермінант: параметри факто-
рів (доступність, якість та вартість факторів 
виробництва); параметри попиту (ємність 
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ринку та платоспроможність покупців); кон-
куренція в сегментів господарювання; спо-
ріднені та підтримувальні (інфраструктурні) 
галузі. Політика, яку проводять органи влади 
та місцевого самоврядування щодо розвитку 
бізнесу, має значний вплив на привабливість 
території як зони господарювання [46]. 

Один із прибічників нової економічної ге-
ографії П. Кругман виділив дві групи просто-
рових факторів [47]. Перша група – це факто-
ри, які визначаються перевагами території, до 
них відносять наявність природних багатств, 
вигідне географічне розміщення, що дозволяє 
знизити транспортні витрати. Наступна група 
включила фактори «другої природи», а саме: 
агломераційні ефекти і високу густоту насе-
лення, що забезпечує економію на масшта-
бах; розвинену інфраструктуру, що скорочує 
відстань; людський капітал і мобільність на-
селення; інститути, що впливають на підпри-
ємницький капітал. 

Інші прихильники концепції регіонально-
го розвитку Дж. МакКомбі та М. Сеттерфілд 
довели, що нарощення обсягів валової регіо-
нальної продукції є функцією попиту на екс-
портну продукцію регіону, який визначається 
співвідношенням світових та експортних цін 
[48]. Отже, цей напрям концепцій регіональ-
ного розвитку включає теорії, які формують 
привабливість простору як зони господарю-
вання, внаслідок чого забезпечується підви-
щення ділової активності господарюючих 
суб’єктів, залучення інвестицій, нарощення 
ВВП і ВРП, обсягів експорту.

Очевидно, що привабливість простору як 
зони господарювання здебільшого залежить 
від рівня розвитку людського капіталу та се-
редовища життєдіяльності, а також від полі-
тики, яка проводиться владою. З іншого боку, 
його розвиток дозволяє досягнути не лише 
цілей господарюючих суб’єктів, але також 
забезпечити створення нових робочих місць, 
зростання доходів населення та надходжень 
податкових платежів до бюджетів різних рів-
нів. Це сприяє підвищенню комфорту сере-
довища життєдіяльності та конкурентоспро-
можності територій, що забезпечує органіч-
ний взаємозв’язок всіх трьох виділених сфер 
єдиного соціально-економічного простору.

Серед сучасних теорій регіонального роз-
витку слід виділити: теорію «інформаційного 
суспільства» Дж. Нейсбіта; теорію «нового 
регіоналізму» М. Кітінга; теорію «соціально-
го капіталу» М. Сторпера; концепцію «соці-
ально орієнтованої економіки, людського роз-

витку» Л. Ерхарда, В. Ойкена, Е. Прайзера, 
А. Сен, Е. Лібанова, Л. Семів [49]. Перелічені 
теорії вказують на значення формування се-
редовища життєдіяльності людини, оскільки 
від нього залежать вибір форм і методів осво-
єння природно-ресурсного потенціалу, масш-
таби і характер систем розселення. В основі 
інтересів сільського населення, яке становить 
найбільш значиму групу стейкхолдерів, зна-
ходиться можливість задоволення життєво 
важливих потреб, включаючи фізіологічні по-
треби, комфорт і безпеку проживання, рівень 
зайнятості, привабливість сільської території 
з позиції саморозвитку індивідууму. 

Сутність простору як середовища жит-
тєдіяльності органічно входить у концепцію 
сталого розвитку та якості життя, яка передба-
чає використання людиноорієнтованої пара-
дигми. Підвищення привабливості простору 
як середовища життєдіяльності виявляється у 
зростанні чисельності населення завдяки його 
природному і механічному приросту. Крім 
того, якість середовища впливає на тривалість 
життя, рівень освіти та фахових компетентно-
стей, можливості залучення і територію робо-
чої сили з вищими кваліфікаційними характе-
ристиками. Очевидно, що зростання кількості 
та якості людського капіталу підвищує індекс 
конкурентоспроможності території, сприяє 
покращенню її інвестиційного клімату, що 
перетворює середовище життєдіяльності у 
важливий фактор ендогенного економічного 
зростання.

Розвиток простору як об’єкта державного 
управління, згідно зі стратегічними програ-
мами, які приймаються на макро-, мезо- та 
мікрорівнях територіального простору, пере-
важно орієнтуються на реалізації цілей стало-
го розвитку (ЦСР), що передбачає покращення 
людського капіталу, скорочення відмінностей 
в якості життя сільського та міського населен-
ня, подолання голоду, доступу до якісної осві-
ти, прискорення темпів економічного зростан-
ня, техніко-технологічного розвитку, а також 
національну безпеку країни тощо. Відомо, що 
до переліку ЦСР відносять наступні: подолан-
ня бідності; подолання голоду, розвиток сіль-
ського господарства; міцне здоров’я і благопо-
луччя; якісну освіту; гендерну рівність; чисту 
воду та належні санітарні умови; доступну 
та чисту енергію; гідну працю та економічне 
зростання; промисловість, інновацію та інф-
раструктуру; скорочення нерівності; сталий 
розвиток міст і громад; відповідальне спожи-
вання та виробництво; пом’якшення наслідків 
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зміни клімату; збереження морських ресурсів; 
захист та відновлення екосистем суші; мир, 
справедливість та сильні інститути; партнер-
ство заради сталого розвитку [50], досягнення 
яких позитивно вплине на підвищення якості 
та комфортності життєвого середовища для 
населення будь-якої території.

Еволюцію підходів у просторовій органі-
зації суспільства дослідив А. Гранберг, який 
базував позиції на фундаментальній праці  
Н. Лумана щодо створення нової теорії соці-
ології систем, яка визначила «гносеологічне 
зближення соціології та просторової економі-
ки». На основі використання теорії еволюції 
та самоорганізації систем Н. Луман охаракте-
ризував суспільство як простір комунікацій, 
який виступає у вигляді глобального узагаль-
нення всіх видів соціальної діяльності [51]. 
Сільську територію як багатовимірний соці-
ально-економічний простір слід розглядати 
за сферами діяльності акторів (стейкхолдерів) 
як зони господарювання, середовища життє-
діяльності, як об’єкта державного управління, 
а також за типами комунікацій (матеріальні, 
інституціональні, ментальні).

Просторовий розвиток уособлює розви-
ток простору соціально-економічної системи 
з позиції різних його сфер та інтересів акто-
рів (населення, бізнесу та державної влади по 
системній вертикалі), який включає найбільш 
доцільне розміщення факторів виробництва, 
об’єктів соціальної та виробничої інфра-
структури, концентрації населення та бізнесу, 
його територіальну спеціалізацію, підвищен-
ня щільності комунікацій, гармонізацію сфер 
простору і міжрегіональної інтеграції його 
підсистем. 

Отже, аналіз теорій регіонального роз-
витку в аспекті дослідження інфраструктури 
свідчить, що інфраструктура є чинником ре-
гіонального розвитку, необхідною умовою за-
безпечення поточних потреб територіального 
утворення, інструментом розвитку депресив-
них регіонів, елементом формування каркасу 
територій, поєднання соціальних, економіч-
них, територіальних, галузевих систем і під-
систем. У теоріях просторової економіки, з 
одного боку, економічний простір розгляда-
ється як середовище для функціонування інф-
раструктури, яке визначає її особливості, спе-
цифічні характеристики, структуру, динаміку, 
а з іншого боку, інфраструктура є основою 
для з’єднання елементів потенціалу території, 
функціонування простору та ін. Результати 
дослідження доводять, що на різних етапах 

та напрямах становлення теоретичних засад 
інфраструктура розглядається у складі актив-
них факторів розвитку регіонів, окремих те-
риторій, зв’язування економічного простору 
формування каркасу соціально-економічної 
діяльності. Інфраструктурне забезпечення ви-
значає можливості ведення господарської ді-
яльності в регіоні, розміщення виробництва, 
систему розселення. Отже, у якості теоретич-
них засад дослідження прийнято положення 
теорій опорного каркасу, осей розвитку, регіо-
нального зростання та сучасних просторових 
теорій. 

Нами систематизовано теоретичні засади 
сутності поняття «інфраструктура» в аспекті 
розвитку територій та їх систем, а саме: не-
обхідна умова організації продуктивних сил 
у просторі; фактор визначення меж, просто-
роутворення, розміщення виробництва, роз-
селення; умови формування точок зростання, 
зокрема, на інфраструктурній основі; фактор 
зміни відмінностей в динаміці економіки регі-
онів; об’єкт регіонального управління місце-
вого самоврядування; спосіб вирішення соці-
альних проблем; канал поширення інновацій. 

Теорія еволюційного розвитку в економіці 
набула поширення у працях вітчизняних та за-
рубіжних дослідників, які доводять поступа-
льний характер розвитку економіки, виявля-
ють ключові технології, траєкторії, пріорите-
ти, фактори її трансформації [52]. Аналіз по-
казує, що ідеї та концепції еволюційної теорії 
базуються на розгляді економіки як системи, 
яка характеризується нелінійною взаємодією 
елементів, відкритістю, багаторівневістю, за-
лежністю від попереднього розвитку та від 
початкових умов, наявністю самоорганізова-
них процесів, що дозволяє встановити най-
більш значимі тенденції та фактори, які зумов-
люють ті чи інші зміни, що перешкоджають 
розвитку. В еволюційній економіці виділяють 
наступні вектори аналізу: еволюційний інсти-
туціоналізм та інноваційно-технологічний на-
прям, які вивчають вплив технологічних змін 
у довгостроковому розвитку. Саме тому для 
дослідження інфраструктурних систем сіль-
ських територій великого значення набувають 
питання систематизації та узагальнення поло-
жень, що характеризують контент та сутність 
інфраструктури в контексті цієї теорії. 

Отже, виділимо положення, на яких базу-
ється дослідження інфраструктури в рамках 
еволюційного підходу: обґрунтування необ-
хідності функціонування інфраструктури та 
існування конкуренції між окремими її еле-
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ментами; можливість дослідити еволюцію 
властивостей інфраструктури; встановлення 
залежності між еволюцією інфраструктури 
та розвитком економічної системи, зміною її 
структури та економічного простору; обґрун-
тування інфраструктури як чинника трансфор-
мації економічного простору; необхідність оці-
нювання впливу державного регулювання на 
розвиток інфраструктури території; системне, 
а не лише економічне, оцінювання ефектив-
ності інфраструктури у просторово-господар-
ській організації розвитку країни, функціону-
вання відтворення циклів і ланцюгів.

Використання положень еволюційної теорії 
до дослідження сутності інфраструктури доз-
воляє виявити особливості її функціонування, 
стійкості (життєздатності), встановити вплив 
інфраструктури, зокрема, її окремих елементів, 
на розвиток економічного простору із ураху-
ванням її системного характеру, властивостей 
в умовах незворотних процесів, змін, зумовле-
них дією екзогенних та ендогенних факторів, 
інституціонального середовища; сформулюва-
ти методологічні засади дослідження. 

Відомо, що в науковій літературі найбільш 
поширеним є поняття «інфраструктура», однак 
часто зустрічається поняття «система інфра-
структури», яке використовується як синонім, 
що, на нашу думку, є недостатньо обґрунтова-
ним. Вважаємо, що, розглядаючи інфраструк-
туру як інфраструктурну систему, доцільно 
звернутися до поняття «система» і положення 
теорії систем, що дозволить обґрунтувати ви-
сновки щодо сутності кожного з понять.

Розглянемо більш детально положення те-
орії систем, системного і системно-структур-
ного підходу до дослідження інфраструктури. 
Так, основи системного (системно-структур-
ного) підходу були закладені в середині ХХ 
ст. Л. фон Берталанфі та відображені в його 
праці «Загальна теорія систем» [53]. Слід за-
значити, що формування системного підходу 
(англ. «systems approach») розглядається як 
сукупність методів, інструментів, засобів, що 
забезпечують проведення дослідження об’єк-
та як системи із численними взаємозв’язками.

На основі вищезазначеного можна зроби-
ти висновок, що, незважаючи на певні відмін-
ності у підходах до дефініції поняття «систе-
ма» в контексті різних наук (філософія, мате-
матика, біологія, кібернетика та ін.), спільним 
є наявність сукупності елементів та зв’язків 
між ними, при одночасній неможливості зве-
дення властивостей системи до властивос-
тей елементів, і навпаки. Елементи системи 

можуть бути об’єднані в певну структуру на 
основі специфічних видів зв’язків та системи 
функцій, які виконуються в межах цієї систе-
ми. Структура може розглядатися як харак-
теристика взаємозв’язку елементів всередині 
системи, що зумовило появу системно-струк-
турного підходу. 

Вивчення структури системи вимагає до-
слідження її цілісності, що розкривається на 
основі протилежності єдності та множини, 
включаючи підсистеми. Так, до складу орга-
нізованої цілісної системи можуть входити як 
організовані, так й дезорганізовані, неоргані-
зовані підсистеми. Однак з метою забезпечен-
ня стійкості, життєздатності переважати по-
винні організовані підсистеми. Саме тому в ас-
пекті дослідження інфраструктури як системи 
(тобто, інфраструктурної системи) необхідним 
є аналіз її складу та структури, а також взає-
мозв’язків з іншими системами регіону (те-
риторії), зокрема, як підсистеми регіональної 
економіки (регіональної економічної системи). 
Тоді із позиції системного підходу інфраструк-
тура може бути визначена як підсистема тери-
торії (сукупність обслуговуючих елементів, які 
взаємопов’язані між собою і зовнішнім середо-
вищем, що забезпечують розвиток економічної 
системи території в довгостроковому періоді 
із урахуванням зовнішніх впливів, шокових 
подій). Зазначимо, що системного підходу до 
дослідження інфраструктури дотримуються й 
вітчизняні науковці [54, 55], що дозволяє роз-
ширити поняття інфраструктури в аспектах 
інфраструктурної системи та представити її 
структуру у вигляді взаємопов’язаних віднос-
но самостійних систем.

Інфраструктура як системний об’єкт роз-
глядається в рамках таких наук: економіка, 
управління, регіональна економіка, еконо-
мічна географія, що визначає її властивості. 
Основними положеннями і принципами, які 
утворюють основу для розгляду інфраструк-
тури як інфраструктурної системи, є: інфра-
структура, представлена як відносно само-
стійна система і водночас як підсистема сис-
теми більш високого рівня (регіональної, ло-
кальної економічної системи (ієрархічність); 
інфраструктурна система, яка складається із 
елементів (об’єктів), для кожного з яких при-
таманними є певні властивості, при цьому 
властивості інфраструктурної системи в ціло-
му відмінні від суми властивостей її об’єктів 
(гетерогенність); між об’єктами інфраструк-
турної системи існують певні взаємозв’яз-
ки, співвідношення, ієрархія (взаємопов’я-
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заність); інфраструктурна система виконує 
певні функції в просторі, які зумовлені вза-
ємодією її об’єктів між собою, із зовнішнім 
середовищем та їх структурою (функціональ-
ність); інфраструктурна система перебуває у 
постійному розвитку, її об’єкти можуть змі-
нюватися кількісно, якісно, структурно (орга-
нізмоподібність).

Вищезазначене дозволяє уточнити дефі-
ніцію досліджуваного поняття, якого будемо 
додержуватися: інфраструктурна система - це 
підсистема локальної економічної системи, 
що включає систему взаємопов’язаних, вза-
ємодіючих між собою і з зовнішнім середо-
вищем елементів, структур або об’єктів, які 
забезпечуються сталий розвиток сільської те-
риторії.

Дослідження інфраструктури як інфра-
структурної системи в рамках регіонального 
та просторового розвитку дозволяє виділити 
такі її особливості: взаємовплив, взаємозу-
мовленість розвитку соціально-економіч-
ної, просторової та інфраструктурної систем 
сільської території; створення основи для 
організації економічних відносин у просторі, 
розселення населення, розміщення, перемі-
щення виробництва, просторових взаємодій 
тощо; наявність горизонтальних і вертикаль-
них взаємозв’язків об’єктів інфраструктурної 
системи і сільської території (технологічних, 
управлінських та ін.); формування інфра-
структурних осей розвитку простору госпо-
дарської діяльності, життєдіяльності населен-
ня у певній галузі.

Особливості розвитку інфраструктурної 
системи в просторі дозволяють розглядати її 
просторову економічну систему, яка є одним із 
видів економічних систем, у якій крім струк-
турних елементів територій різного масштабу, 
самостійним самоутворювальним компонен-
том виступають взаємозв’язки, сукупність ха-
рактеристик яких забезпечує функціонування 
і розвиток просторових економічних систем: 
щільність, протяжність, компліментарність, 
динамічність, гнучкість, персистентність, кон-
вергентність / дивергентність. Зазначимо, що в 
економічній літературі пропонують розгляда-
ти просторові системи як у широкому аспекті 
(як економічні), та і у вузькому (інфраструк-
турні, інноваційні та ін.).

Отже, просторова система може бути ви-
значена як система взаємопов’язаних і взає-
модіючих між собою і зовнішнім середови-
щем об’єктів, що забезпечують формування 
просторових форм організації економічних 

відносин, видів діяльності, розселення насе-
лення, пов’язаності територій.

Очевидно, що для елементів просторової 
системи властивим є певний тип зв’язків та 
форма їх вираження. Так, зв'язок визначається 
як співвідношення, при якому наявність, від-
сутність або зміна об’єктів є умовою наявно-
сті або зміни інших об’єктів, форми взаємодії. 
Для просторових систем носіями зв’язку є в 
основному матеріальні, енергетичні, інформа-
ційні, фінансові потоки між елементами сис-
теми різних рівнів.

Системний опис інфраструктури дає мож-
ливість виділити спільні ознаки інфраструк-
тури як системи, а також її відмінності як 
просторової системи від інших систем. Роз-
глянувши сутність поняття «інфраструктур-
на система» і «просторова система» можна 
запропонувати дефініцію «інфраструктур-
на система сільської території» – динамічна 
комплементарна структура, що формує та 
трансформує просторову основу соціально- 
економічної діяльності на рівні сільської тери-
торії, забезпечує розвиток взаємопов’язаних, 
взаємодіючих між собою і зовнішнім середо-
вищем систем, елементів, об’єктів територій 
різних ієрархічних рівнів на основі взаємного 
доповнення. 

Теоретичні засади дослідження інфра-
структурної системи сільської території фор-
мується на положеннях теорій регіонального, 
просторового розвитку, теорії інфраструкту-
ри, системної та еволюційної теорій (рис. 1).

Отже, на основі узагальнення положень 
теорії систем можна виділити основні харак-
теристики інфраструктурної системи сільської 
території: формує умови; середовище для еко-
номічної діяльності; не має чітко визначених 
часових і просторових меж (використання 
інфраструктури може відбуватися не лише в 
межах одного адміністративно-територіально-
го утворення); як системи об’єктного типу, яка 
виробляє інфраструктурні блага на певній те-
риторії, тобто такої, що має просторові межі, 
але невизначеної у часі; як системи проєктно-
го типу, оскільки її розвиток забезпечується на 
основі реалізації крупних інфраструктурних 
проєктів, обмежених у часі та просторі. 

Узагальнюючи вищезазначене, підсумову-
ємо, що просторові інфраструктурні системи 
включають у себе параметри різних типів, що 
дозволяє використати у дослідженні положен-
ня загальної теорії систем у поєднанні із прин-
ципами сталого розвитку, економіки знань та 
цифровізації.
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Висновки. Систематизація теоретичних 
засад дослідження інфраструктурної системи 
сільських територій дозволила обґрунтувати, 
що на сучасному етапі розвитку економічної 
теорії актуальними є просторові дослідження, 
у рамках яких інфраструктура розглядається не 
лише як система обслуговування, але й як засіб 
регіонального розвитку, комунікаційна зв’я-
зувальна платформа для територій, яка спро-
можна посилювати системні ефекти галузевих 
і регіональних складових просторових форму-
вань, соціально-економічних систем. Вивчен-
ня засад розвитку інфраструктурних систем на 
регіональному, локальному рівнях дозволило 
доповнити теоретичні аспекти концепції ре-
гіональної інфраструктури, які базуються на 
міждисциплінарному підході, на основі поєд-
нання ключових положень теорії регіональної, 
просторової економіки, систем, еволюційної 
економіки, теорії інфраструктури. 

На основі теорій просторового, регіональ-
ного розвитку, системної, еволюційної еконо-
міки та теорії інфраструктури проаналізовано 
та уточнено дефініцію поняття «інфраструкту-
ра», що дозволило систематизувати, узагаль-
нити його трактування в різних аспектах, ви-
значити напрям дослідження інфраструктури 
як просторової системи і уточнити розуміння 
поняття «інфраструктурна система сільської 
території». Обґрунтовано, що функціонуван-
ня інфраструктурної системи зорієнтовано на 
забезпечення сталого розвитку сільської те-
риторії, пов’язаності територій, їх конфігура-
ції, формування просторових форм організації 
економічних відносин, видів підприємницької 
діяльності, розселення населення. 

Запропоновано дефініцію поняття «інф-
раструктурна система сільської території», 
яка розглядається як динамічна комплемен-
тарна структура, що формує та трансформує 
просторову основу соціально-економічної 
діяльності на рівні сільської території, забез-
печує розвиток взаємопов’язаних, взаємоді-
ючих між собою і зовнішнім середовищем 
систем, елементів, об’єктів територій різних 
ієрархічних рівнів на основі взаємного до-
повнення. 
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regulyuvannya infrastrukturi cifrovoyi ekonomiki [Sys-
tematic approach to understanding the essence of state 
regulation of the infrastructure of the digital economy]. 
Problems and prospects of economics and management. 
2022. No. 4 (28). P. 35-42. Available at:  https://doi.
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Scientific foundations of the infrastructure sys-
tem research of rural areas

Holovashenko Yu.
The article systematizes the scientific principles of 

research into the infrastructure system of rural areas. 
The purpose of the article is to generalize the theoret-
ical foundations of the infrastructure systems study of 
rural areas based on the provisions of systemic, evo-
lutionary, structural-functional, spatial approaches, 
principles study of sustainable development, strategic 
management and substantiation of the methodological 
foundations for studying the specifics of the rural areas 
infrastructure.

The most common approaches to the definition of 
the concept of «infrastructure» are identified: service, 
in which infrastructure is considered as the basis of 
public service, production activity, etc.; reproductive 
- infrastructure is the basis for reproduction of goods, 
services, life activities, etc.; complex - infrastructure as 
a complex of objects; systemic - infrastructure as a sys-
tem, a set of objects interconnected with each other and 
the external environment; spatial - infrastructure as the 
forming basis of the region, local territory.

It has been established that in modern research, 
infrastructure is considered as a system-wide concept, 
an approach to its understanding is being formed as a 
separate integral system, as well as a subsystem of the 
second order, in particular, spatial, socio-economic. It 
is argued that the spatial approach to the understanding 
of infrastructure has become the most widespread in 
the research of the infrastructure of rural areas.

It is substantiated that spatial studies of infra-
structure involve considering it not only as a service 
system, but also as a means of development, a com-
munication connecting platform for territories, the full 
functioning of which determines the systemic effects of 
branch and regional components of spatial formations, 
socio-economic systems. The theoretical aspects of the 
regional infrastructure concept which are based on an 
interdisciplinary approach, based on a combination of 
key provisions of the regional and spatial economics 
theory, systems theory, evolutionary economics, and 
infrastructure theory, have been supplemented.

The definition of the «infrastructural system of a 
rural area» concept is proposed as a dynamic comple-
mentary structure that forms and transforms the spatial 
basis of socio-economic activity at the area rural level, 
ensures the development of interconnected, interacting 
systems, elements, objects of various territories hierar-
chical levels based on mutual complementarity.

Key words: infrastructure, infrastructure system, 
rural areas, spatial economy, evolutionary economy, 
system approach, infrastructure theories.
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