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Здійснено оцінювання організаційних і економічних засад 
функціонування ринку м’яса великої рогатої худоби в сучасних 
реаліях. Ринок м’яса великої рогатої худоби відіграє дуже важливу 
економічну, соціальну і культурну роль як для продовольчого 
забезпечення, так і для благополуччя сільських домогосподарств.

Встановлено, що попит на яловичину як джерело білка 
зростає в усьому світі. Хоча в більшості країн яловичина 
становить значно менше половини від загального споживання 
м’яса. Показано динаміку поголів’я, вирощування та реалізації 
великої рогатої худоби в живій масі і виробництво яловичини. 
Основними виробниками м’яса великої рогатої худоби і надалі 
лишаються господарства населення. Фактичний стан ринку м’яса 
великої рогатої худоби свідчить про кризові процеси. Зменшення 
обсягів виробництва м’яса великої рогатої худоби, скорочення її 
поголів’я обумовили занепад і збитковість галузі. Обґрунтовано, 
що війна в Україні негативно впливає як на організаційні, так і 
економічні аспекти функціонування підприємств, які вирощують 
велику рогату худобу. Розроблено прогнозний баланс яловичини 
та телятини в Україні.

Дослідженнями встановлено, що зменшення споживання 
м’яса великої рогатої худоби характерне не лише для України, а і 
для багатьох розвинутих країн світу. 

Ринок м’яса великої рогатої худоби в світі функціонує в 
умовах багатьох викликів. А саме: зростання населення в світі, 
зростання попиту, зміни споживчих вподобань,  клімату, наявність 
і якість кормів, системи утримання та відгодівлі худоби. 

Необхідним є виконання положень Концепції «Державної 
цільової економічної програми розвитку тваринництва на період 
до 2033 року». Ефективність та продуктивність при вирощуванні 
великої рогатої худоби, а також ефективні ланцюжки створення 
вартості можуть забезпечити стійкість виробництва та розвиток 
ринку. Водночас важливо впроваджувати у виробництво іннова-
ційні рішення. 
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Постановка проблеми та аналіз остан-
ніх досліджень. Ринок м’яса великої рогатої 
худоби займає вагоме місце в системі продо-
вольчого забезпечення світу. Яловичина та 
телятина поряд із свининою та м’ясом птиці 
належать до найбільш вживаних видів м’яса. 

У багатьох регіонах світу виробництво 
яловичини є економічно та соціально зна-
чущим, оскільки становить значну части-
ну сільськогосподарського виробництва, є 
життєво важливою економічною діяльністю 
у гірських та районах із великою кількістю 
пагорбів у багатьох регіонах світу, де існує 
мало альтернатив для іншого сільськогоспо-
дарського виробництва [1].

Галузь скотарства, окрім забезпечення 
населення необхідними продуктами тва-
ринного походження, створює умови для 
цілорічного функціонування виробництва 
та підтримання соціальної стабільності у 
сільській місцевості за рахунок зайнятості 
населення [2].

Скотарство як стійка системи тваринни-
цтва може сприяти зменшенню бідності та 
припиненню голоду, а також покращенню 
харчування та його безпечності. Досліджен-
нями доведено, що існування 60 % сіль-
ських домогосподарств у країнах із низьким 
та середнім рівнем доходу залежать від ху-
доби [3].

Яловичина є високоякісним джерелом 
білка, який також може забезпечити дуже ба-
жані враження від їжі, і попит на неї зростає 
в усьому світі [4].

Глобальне споживання та виробництво 
яловичини, особливо в країнах, що розвива-
ються, постійно зростають, і це вимагає від 
галузі покращення її ефективності та змен-
шення впливу виробничого ланцюга на на-
вколишнє середовище [1].

Отже, питання організації, функціонуван-
ня та перспектив розвитку галузі скотарства 
в цілому, зокрема м’ясного скотарства, і рин-
ку м’яса великої рогатої худоби, є актуаль-
ними та виступають об’єктами досліджень 
багатьох вчених.

Зокрема, С. Сміт, Т. Готох, П Грінвуд за-
значали, що виробництво яловичини робить 
внесок в економіку, розвиток сільських райо-
нів, соціальне життя, культуру та гастроно-
мію більшості країн і характеризується різ-
номанітністю генотипів та категорій тварин 
(корова, бик, бичок, телиця, яловичина і те-
лятина) та систем ведення сільського госпо-
дарства (інтенсивні, екстенсивні на постій-
них або тимчасових пасовищах, змішані, пле-
мінні, племінно-відгодівельні, відгодівельні, 

молочні, спеціалізовані чи ні, у поєднанні з 
іншими продуктами) [5].

Вирощування м’ясної великої рогатої 
худоби є однією з найважливіших сільсько-
господарських галузей у США, на яку припа-
дає  майже 66,5 млрд дол. США або 17 % від 
391 млрд дол. США загальних надходжень 
від сільськогосподарської продукції. М’ясна 
скотарська галузь США є найбільшою у сві-
ті. При цьому США є споживачем яловичини 
номер один у світі [6]. У 2020 р. США були 
найбільшим у світі виробником яловичини, 
виробивши 12 млн тонн, що становило 20,4 
% світового виробництва. Далі йшли Брази-
лія з 10,1 млн тонн (16,6 %) та Європейський 
Союз із 7,8 млн тонн (12,9 %). Крім того, у 
2020 р. США були третім за величиною екс-
портером яловичини у світі. Обсяги експорту 
яловичини з США становили 12,4 % від за-
гального світового експорту яловичини, по-
ступаючись лише Австралії з 13,7 % та Бра-
зилії з 23,5 % [7].

Ю. Болотова проаналізувала динаміку 
м’ясної промисловості США з огляду на ймо-
вірну картельну змову чотирьох найбільших 
пакувальників яловичини щодо фіксації цін 
на сировину та продукцію, виявлену в анти-
монопольних позовах, поданих виробниками 
відгодованої худоби та покупцями яловичини 
у 2019 р. Емпіричні дані свідчать про те, що 
виробництво яловичини, сільськогосподарсь-
ка, оптова та роздрібна вартість яловичини, 
а також маркетингова націнка зросли, але 
частка сільськогосподарського сектору змен-
шилася в період дії картелю (2015–2019 рр.) 
порівняно з попереднім періодом (2010–2014 
рр.). Оптові ціни на яловичину пакувальника-
ми яловичини змінилися з тих, що відповіда-
ли абсолютно конкурентному ціноутворенню 
в галузі в докартельний період, до тих, що 
відповідали олігополічному та монопольному 
ціноутворенню в картельний період. Роздріб-
ні ціни на яловичину роздрібними торговця-
ми продовольчих товарів відповідали оліго-
полічному ціноутворенню в обидва періоди. 
Пакувальники яловичини та роздрібні тор-
говці продовольчими товарами перейшли до 
практики стабілізації цін на продукцію (яло-
вичину) в період дії картелю [8].

Сектор вирощування великої рогатої ху-
доби відіграє вирішальну роль у засобах існу-
вання фермерів-пастухів у Ефіопії. Це осно-
вне джерело надходження м’ясних тварин 
для внутрішнього та зовнішнього ринків. По-
рівняно з іншими африканськими країнами, 
Ефіопія має величезне поголів’я великої ро-
гатої худоби, яке становить 65,35 млн голів. 
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Однак якість і кількість яловичини, а також 
споживання м’яса на душу населення ефіо-
пами дуже низькі. Рівень споживання ялови-
чини становить 8,4 кг/особу на рік. Саме на 
виявлення викликів при вирощуванні великої 
рогатої худоби та виробництві яловичини і 
знаходження можливостей для їх розвитку в 
Ефіопії були спрямовані дослідження Б. Абе-
бе, М. Алемаєху і Ш. Хейле [9].

М. Матаворк і Г. Мітіку вивчали прак-
тики відгодівлі великої рогатої худоби та 
маркетингові системи на південному заході 
Ефіопії [10]. Було встановлено, що екстен-
сивна система була домінуючою при відго-
дівлі великої рогатої худоби на м’ясо, яка 
практикувалася в Бенч-Шеко та зонах Шека. 
Місцевим породам великої рогатої худоби 
надавали перевагу для відгодівлі, а її конди-
ція вважалася основним критерієм купівлі, 
продажу і визначення ціни в досліджуваних 
зонах [10].

Огляд сучасного стану, проблем та пер-
спектив виробництва м’ясної худоби в Бан-
гладеш здійснили М. Махбубул, М. Худа, М. 
Актер та М. Еті  [11]. Незважаючи на важли-
вість м’ясного скотарства, фермери в Бангла-
деш переборюють низку викликів. Основною 
проблемою відгодівлі великої рогатої худоби 
є обмеженість кормів. Велике значення має і 
висока ціна корму. До інших проблем нале-
жить поступовий занепад пасовищ, недостат-
ня підготовка та обізнаність фермерів щодо 
ефективного вирощування худоби, коливан-
ня цін і відсутність організованої системи 
збуту яловичини [11]. 

Особливості росту та розвитку молодня-
ку м’ясних порід великої рогатої худоби з 
різними генотипами в Казахстані досліджу-
вали Б. Нургази, Р. Ібраєва, Б. Ахметова, Г. 
Габіт, У. Нуралієва, Ю. Беркінбаєва [12].

Не менш важливим вирощування великої 
рогатої худоби є і в країнах Європейського 
Союзу. Так, В. Зієтара і М. Адамський зазна-
чають, що вирощування великої рогатої ху-
доби та виробництво молока є основою для 
утримання значної частини сільського насе-
лення Польщі. Ферми з вирощування великої 
рогатої худоби та виробництва молока є важ-
ливими для виробництва продуктів харчу-
вання, для зовнішньої торгівлі та управління 
земельними ділянками. З огляду на це, важ-
ливо вивчати їх організацію та ефективність 
процесів виробництва [13].

Ряд науковців досліджували зміни в по-
точних моделях споживання яловичини. Зо-
крема, у дослідженні Я. Форжтової, М. дель-
Мар-Кампа, Я. Валенти та інших [14] було 

порівняно та охарактеризовано уподобання 
та сприйняття яловичини з різним вмістом 
внутрішньом’язового жиру чеськими та іс-
панськими споживачів, а також встановлено 
вплив основних соціально-демографічних 
факторів на її споживання. Іспанія та Чесь-
ка Республіка посідають четверте та дев’яте 
місця, відповідно, за кількістю споживачів 
у Європейському Союзі з порівняною купі-
вельною спроможністю, виміряною за пари-
тетом купівельної спроможності валового 
внутрішнього продукту на душу населення. 
Споживання яловичини на душу населення в 
Іспанії зменшилося у 2020 р. до 12,3 кг/особу 
у рік порівняно з 2004 р., коли воно станови-
ло 15,5 кг/особу на рік. У Чеській Республіці 
споживання яловичини досягло піку в 1990 
р. і становило рівні 28,4 кг/особу у рік. Після 
цього, в період вступу до ЄС, відбулося різ-
ке зниження споживання до 10,4 кг/особу на 
рік у 2004 р. І в 2020 р. споживання яловичи-
ни на душу населення в Чеській Республіці 
становило 8,9 кг/рік. Чеські та іспанські спо-
живачі відрізнялися у своїх перевагах щодо 
вибору яловичини з видимим жиром, а також 
у  здатності сприймати сенсорні відмінності 
в яловичині. Водночас іспанські споживачі 
загалом були більш чутливими та віддавали 
перевагу яловичині з вищим вмістом жиру. 
На це також впливали стать та вік, де жінки 
та молодші споживачі надавали більшу пере-
вагу помітно нежирній яловичині, особливо 
серед чеських споживачів [14].

Д. Магальяс, Дж. Чакмакчі, М. Кампо, Ю.  
Чакмакчі, Ф. Макіші та інші вивчали існуючі 
моделі споживання і тенденції споживчої по-
ведінки в Бразилії, Іспанії та Туреччині [15]. 
Для виявлення основних факторів, які впли-
вають на зміну харчових звичок було проан-
кетовано 412 постійних споживачів яловичи-
ни з Бразилії, 407 з Іспанії та 424 з Туреччи-
ни. Досліджувався вплив економічних факто-
рів, перехід від яловичини до інших джерел 
білка, аспекти довіри, проблеми, пов’язані 
зі здоров’ям, вплив способу життя на моделі 
споживання яловичини та фактори прийнят-
тя рішення про покупку. Найважливішими 
факторами, які змінили поведінку спожива-
чів і призвели до зниження споживання, пе-
реважно серед бразильських і турецьких спо-
живачів, були економічність і доступність 
продуктів. Яловичина була замінена іншими 
альтернативними джерелами білка, які також 
були отримані з тварин [15].

Комплексний аналіз ринку м’яса великої 
рогатої худоби в Україні в довоєнний період 
проводили Н. Копитець і В. Волошин. [16]. 
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Доведено, що за 18 років в Україні суттєво 
змінилася структура виробництва м’яса. Ри-
нок м’яса великої рогатої худоби має чимало 
проблем. Обґрунтовано, що, незважаючи на 
всю важливість галузі скотарства для вітчиз-
няної економіки, її фактичний стан свідчив 
про кризові процеси. З одного боку – низь-
кі закупівельні ціни не забезпечували і про-
стого відтворення первинних виробників, а з 
іншого – високі роздрібні ціни на яловичину 
та м’ясопродукти приносили надприбутки 
торгівлі, а попит на продукцію зменшувався 
у зв’язку з низькою купівельною спроможні-
стю кінцевих споживачів [16].

Р. Піна, К. Ланге, В. Мачадо, К. Братчер 
вивчали фактори, які впливають на готов-
ність виробників яловичини впроваджува-
ти новітні технології. Було виявлено, що 
розмір стада, вік виробника та ті з них, які 
вже раніше впроваджували цифрові датчи-
ки або технології, суттєво впливають на рі-
шення впроваджувати технологію великих 
даних [17].

Отже, ринок м’яса великої рогатої худоби 
забезпечує соціальну та культурну цінність, 
додає цінності навколишньому середовищу 
та підтримує засоби до існування сільських 
громад, забезпечуючи робочі місця, продо-
вольчу безпеку та генеруючи дохід [18].

Проте, за періоду ринкових трансформа-
цій, в умовах COVID-19 і повномасштабної 
війни, розпочатої росією, галузь скотарства 
України зазнала значних змін та втратила 
значну частину свого ресурсного потенціалу 
[2]. Враховуючи зазначене, постає потреба у 
цьому дослідженні.

Метою дослідження є оцінювання орга-
нізаційних та економічних засад функціону-
вання ринку м’яса великої рогатої худоби в 
сучасних реаліях та розроблення рекоменда-
цій щодо їх удосконалення.

Матеріали і методи. Методологічною 
основою дослідження виступав комплексний 
підхід, що включав аналіз статистичних да-
них, структурно-динамічний і порівняльний 
аналіз у поєднанні з монографічним мето-
дом. Для розробки прогнозу було використа-
но експертний метод прогнозування.

Інформаційною базою дослідження стали 
наукові публікації вітчизняних та зарубіжних 
вчених з питань цінності великої рогатої ху-
доби для суспільства, організації її вирощу-
вання, функціонування ринку м’яса великої 
рогатої худоби та інше. Первинним джере-
лом для аналізу та оцінювання слугували 
офіційні статистичні матеріали Державної 
служби статистики України за 2000-2024 рр.

Результати дослідження та обговорен-
ня. Скотарство було і залишається однією з 
історично традиційних для України галузей 
тваринництва, спроможної в умовах обмеже-
ності матеріальних і фінансових ресурсів не 
лише збільшити виробництво сировини для 
м’ясопереробної промисловості, але і забез-
печити економію витрат завдяки унікальним 
якостям м’яса великої рогатої худоби [19].

В Україні впродовж 2000-2021 рр., тобто, 
ще до початку війни, спостерігали чітку тен-
денцію зменшення поголів’я великої рогатої 
худоби, зокрема, корів. Зокрема, поголів’я 
великої рогатої худоби скоротилося на 71,9 %  
або від 9423,7 тис. голів у 2000 р. (станом на 
кінець року) до 2644,0 тис. голів у 2021 р. 
(табл. 1). У період з 1 січня 2015 р. по 1 січня 
2022 р., тобто, лише за 7 років поголів’я вели-
кої рогатої худоби в Україні скоротилося на 
31,9 % Починаючи з 2000 р. до 2022 р. пого-
лів’я великої рогатої худоби у всіх категоріях 
господарств загалом скоротилося більш, ніж 
на 6,5 млн голів, з яких майже 3,4 млн голів 
– це дійне стадо корів. На початок 2022 р.  
господарствами усіх категорій утримувало-
ся 2644 тис. гол. великої рогатої худоби і це 
на 8,0 % менше відповідного періоду 2021 р.  
Слід відзначити, що на початок 2022 р.  
33,4 % всього поголів’я великої рогатої ху-
доби утримувалося у таких п’яти областях: 
Хмельницька, Полтавська, Вінницька, Жито-
мирська та Одеська.

Необхідно зазначити, якщо у довоєнний 
період поголів’я великої рогатої худоби за 
рік скоротилося на 8,0 % (станом на поча-
ток 2022 р. порівняно з 2021 р.), а корів – на 
7,7 %. Тобто, за перший рік війни поголів’я 
великої рогатої худоби та корів скоротилося 
на понад 12 %.

У 2024 р. поголів’я великої рогатої ху-
доби скоротилося на 7,2 % і становило  
2001,6 тис. гол., зокрема корів – на 8,6 % до 
1154,7 тис. гол. порівняно 2023 р. Лідерами за 
поголів’ям великої рогатої худоби у 2024 р.  
були Хмельницька (198,8 тис. гол.), Полтав-
ська (166,6 тис. гол.), Вінницька (148,9 тис. 
гол.), Тернопільська (123,2 тис. гол.) і Чер-
каська (122, 2 тис. гол.) області.

За прогнозами [21], на кінець 2025 р. у 
господарствах усіх категорій поголів’я вели-
кої рогатої худоби скоротиться на 4,3 % і ста-
новитиме 1915,6 тис. гол., зокрема, корів –  
на 4,7 % до 1100,1 тис. гол.

Водночас у підприємствах поголів’я ве-
ликої рогатої худоби до кінця 2025 р. скоро-
титься на 1,8 %, а у господарствах населення 
– на 6,5 % [21].
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Оцінюючи стан ринку м’яса великої ро-
гатої худоби, варто враховувати також і якіс-
ну складову поголів’я, зокрема, породи та 
напрям продуктивності худоби. Вітчизняне 
скотарство десятиліттями традиційно розви-
валося у напрямі молочного та м’ясо-молоч-
ного розведення великої рогатої худоби. Саме 
тому в Україні пропозиція яловичини та те-
лятини в основному формується за рахунок 
використання на забій поголів’я надремонт-
ного молодняку та вибракованого поголів’я 
дорослої худоби молочних і молочно-м’яс-
них порід. Водночас частка поголів’я спе-
ціалізованої м’ясної худоби не досягає і 3 % 
від всього поголів’я великої рогатої худоби. 
Тоді як в інших країнах світу проблему за-
безпечення населення високоякісною ялови-
чиною вирішують за рахунок нарощування у 
структурі стада великої рогатої худоби части 
тварин м’ясного напряму продуктивності.  
У структурі поголів’я великої рогатої худоби 
в Австралії, Аргентині, Бразилії, Уругваї і Ка-
наді частка худоби м’ясного напряму продук-
тивності становить понад 75 %. У країнах Єв-
ропи (Франції, Іспанії, Ірландії) та США част-
ка м’ясного поголів’я великої рогатої худоби 
коливається в межах 25-75 %. У Німеччині, 
Чехії та Угорщині частка худоби м’ясного на-
пряму продуктивності у структурі поголів’я 
великої рогатої худоби становить до 25 % [22].

Протягом досліджуваного періоду вияв-
лено суттєві структурні зміни в поголів’ї ве-
ликої рогатої худоби залежно від категорій 
товаровиробників (табл. 2).

Найбільші втрати поголів’я великої ро-
гатої худоби відбулися у сільськогосподар-
ських підприємствах. Якщо у 1990 р. в сіль-
ськогосподарських підприємствах утримува-
лося 85,6 % поголів’я великої рогатої худоби 
і 73,9 % – корів, то на кінець у 2000 р. у під-
приємствах утримувалося 53,5 % поголів’я 
великої рогатої худоби і 37,3 % – корів.

На початок повномасштабного вторгнен-
ня росії на територію України у підприєм-
ствах утримується 38,0 % поголів’я великої 
рогатої худоби і 27,5 % – корів. Отже, до пов-
номасштабного вторгнення рф на територію 
України 62,0 % поголів’я великої рогатої ху-
доби, зокрема 72,5 % корів, було зосереджено 
у господарствах населення. У 2021 р. ця кате-
горія господарств забезпечила 74,9 % обсягів 
виробництва яловичини і телятини в Україні. 

На кінець 2022 р. 59,2 % поголів’я вели-
кої рогатої худоби утримувалося господар-
ствами населення, тоді як у підприємствах 
було зосереджено 40,8 %. У 2022 р. функці-
онувало 1533 підприємства, в яких утриму-
валося 942,1 тис. гол. великої рогатої худоби 
(табл. 3).

Таблиця 1  – Поголів’я великої рогатої худоби 
                      в Україні на кінець періоду*, 
                      тис. голів

Рік
Велика рогата худоба

усього зокрема, 
корови

Господарства усіх категорій
2000 9423,7 4958,3
2010 4494,4 2631,2
2020 2874,0 1673,0
2021 2644,0 1544,0
2022 2307,1 1352,8
2023 2156,2 1262,9
2024 2001,6 1154,7
2025 (прогноз) 1915,6 1100,1
2021/2000, % 28,1 31,1
2021/2020, % 92,0 92,3
2022/2021, % 87,3 87,6
2023/2022, % 93,5 93,4
2024/2023, % 92,8 91,4

Сільськогосподарські підприємства
2000 5037,3 1851,0
2010 1526,4 589,1
2020 1008,4 423,9
2021 1003,4 424,6
2022 942,1 394,2
2023 919,8 382,2
2024 932,0 385,9
2025 (прогноз) 915,4 374,8
2021/2000, % 19,9 22,9
2021/2020, % 99,5 100,2
2022/2021, % 93,9 92,8
2023/2022, % 97,6 97,0
2024/2023, % 101,3 101,0

Господарства населення
2000 4386,4 3107,3
2010 2968,0 2042,1
2020 1865,6 1249,1
2021 1640,6 1119,4
2022 1365,0 958,6
2023 1236,4 880,7
2024 1069,6 768,8
2025 (прогноз) 1000,1 725,2
2021/2000, % 37,4 36,0
2021/2020, % 87,9 89,6
2022/2021, % 83,2 85,6
2023/2022, % 90,6 91,9
2024/2023, % 86,5 87,3

Джерело: сформовано і розраховано автора-
ми за [20, 21]. 
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Групування підприємств за кількістю 
утримуваних тварин яскраво свідчить, що в 
Україні найбільше компаній, які утримують 
від 100 до 499 голів великої рогатої худо-
би. Ця категорія підприємств становить 33,0 
% від загальної кількості. Вони утримують 
135,8 тис. гол. великої рогатої худоби, або 
14,4 % від загального поголів’я, що вирощу-
ється. Найбільша за кількістю тварин катего-
рія (понад 1500) включала 144 підприємства, 
що становило 9,4 % від їх загальної кількості. 
Акцентуємо увагу на тому, що саме ця кате-
горія підприємств утримує 45,3 % загальної 
кількості поголів’я великої рогатої худоби – 
426,3 тис. голів.

На кінець 2024 р. у структурі поголів’я 
великої рогатої худоби частка поголів’я, яке 

утримувалося у підприємствах, зросла. Зо-
крема, тут утримують 46,6 % поголів’я ве-
ликої рогатої худоби, зокрема 33,4 % корів. 
Частка господарств населення у структурі 
поголів’я великої рогатої худоби за три роки 
повномасштабної війни зменшилася на 4,3 % 
по поголів’ю корів і на 5,8  % – великої ро-
гатої худоби. Основною причиною цього є 
як нарощування поголів’я у підприємствах, 
так і значне скорочення чисельності великої 
рогатої худоби, яка утримувалася у господар-
ствах населення 

Загрозливою тенденцією є відмова гос-
подарств населення від вирощування великої 
рогатої худоби. Головною причиною довоєн-
ного скорочення поголів’я тварин цією кате-
горією господарств була низька ефективність 

Таблиця 2 – Структурні зміни поголів’я худоби та птиці за категоріями господарств 
                      на кінець року, %

Показник
Рік

2000 2021 2022 2023 2024

Підприємства

Велика рогата худоба 53,5 38,0 40,8 42,7 46,6

зокрема, корови 37,3 27,5 29,1 30,3 33,4

Господарства населення

Велика рогата худоба 46,5 62,0 59,2 57,3 53,4

зокрема, корови 62,7 72,5 70,9 69,7 66,6

Джерело: сформовано і розраховано авторами за [20]. 

Таблиця 3 – Групування підприємств за кількістю великої рогатої худоби на кінець 2022 р.

Показник
Кількість підприємств Кількість великої рогатої худоби

одиниць у % до загальної 
кількості тис. голів у % до загальної 

кількості

Підприємства 1533 100,0 942,1 100,0

з них мали, голів

до 50 310 20,2 5,9 0,6

50–99 151 9,8 11,2 1,2

100–499 505 33,0 135,8 14,4

500–999 294 19,2 206,2 21,9

1000–1499 129 8,4 156,7 16,6

більше 1500 144 9,4 426,3 45,3

Джерело: сформовано і розраховано авторами за [20]. 
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виробництва та здорожчання ресурсів, необ-
хідних для їх утримання, а також старіння 
сільського населення.

Вважаємо, що одним із найсуттєвіших 
факторів скорочення поголів’я великої ро-
гатої худоби є економічна незацікавленість 
виробників. Досить тривалий період виро-
щування великої рогатої худоби порівняно 
з свинарством і птахівництвом, збитковість 
виробництва продукції через високу її со-
бівартість, що є наслідком застосування 
застарілих технологій, підвищення цін на 
вхідні матеріально-технічні ресурси і по-
слуги (корми, головним чином зернові, ве-
теринарні препарати, логістичні послуги, 
енергоресурси та інше). Це все фактори, які 
зумовили значне скорочення поголів’я ве-
ликої рогатої худоби в усіх категоріях гос-
подарств. 

Ринок м’яса великої рогатої худоби про-
довжує бути найбільш проблемним. Вод-
ночас вирощування великої рогатої худоби 
залишається не прибутковим бізнесом. 

Господарствами усіх категорій у 2021 р. 
було вирощено 475,1 тис. т великої рогатої 
худоби у живій масі, що на 11,6 % менше 
порівняно з 2020 р. (рис. 1).

У 2021 р. найбільшими виробниками 
приросту живої маси великої рогатої ху-
доби у господарствах усіх категорій серед 
регіонів України були Івано-Франківська 
(38,2 тис. т), Хмельницька (34,9 тис. т), 
Львівська (32,4 тис. т), Київська (31,4 тис. т) 
і Закарпатська області (30,7 тис. т). Ці п’ять 
областей забезпечують 35,3 % обсягів виро-
щеної великої рогатої худоби у живій масі.

В умовах повномасштабної війни у 2022 
р. ряд областей наростили обсяги вирощу-
вання великої рогатої худоби у живій масі 
порівняно з 2021 р. Зокрема, Вінницька, 
Волинська, Дніпропетровська, Рівненська, 
Тернопільська, Чернівецька та Чернігів-
ська області. У решті областей відбулося 
скорочення вирощування великої рогатої 
худоби у живій масі. Найбільші втрати об-
сягів вирощування великої рогатої худоби 
у живій масі у 2022 р. порівняно з 2021 р. 
були в усіх категоріях господарств Доне-
цької (-57,1  %), Харківської (-69,7 %), За-
порізької (-78,5 %) і Херсонської (-84,9 %) 
областей, що обумовлено їх окупацією та 
найбільш тривалими і жорсткими бойовими 
діями. У Київській та Сумській областях об-
сяги вирощування великої рогатої худоби у 
живій масі скоротилися на 15,0 % і 19,6 %. 
Причиною скорочення вирощування вели-
кої рогатої худоби стала окупація частини  

території на початку повномасштабно-
го вторгнення у лютому та березні 2022 р.  
У 2022 р. на 24,0 % і 33,9 % скоротилися 
обсяги вирощування великої рогатої худоби 
у живій масі у Закарпатській та Львівській 
областях, що, на нашу думку, зумовлено 
відтоком значної кількості населення з цих 
областей за кордон.

У 2024 р. господарствами усіх категорій 
було вирощено 384,7 тис. т великої рогатої 
худоби у живій масі, що на 19,0 % менше 
порівняно з 2021 р. і на 3,8 % – порівняно з 
2023 р. Основні обсяги вирощування забез-
печили Закарпатська, Івано-Франківська, 
Київська, Хмельницька і Тернопільська об-
ласті. У господарствах населення у 2024 р. 
обсяги вирощування великої рогатої худоби 
у живій масі зменшилися на 6,5 % порівня-
но з 2023 р. і становили 245,4 тис. тонн. Від-
значимо, що саме господарства населення 
забезпечили 63,8  % обсягів вирощування 
великої рогатої худоби. 

Сільськогосподарськими підприємства-
ми було вирощено великої рогатої худоби у 
живій масі на 4,3 % більше порівняно з 2023 
р., що становило 139,3 тис. тонн. 

У структурі вирощування сільсько-
господарських тварин частка великої рога-
тої худоби щорічно зменшується. Впродовж 
2020-2024 рр. вона скоротилася від 15,8 % 
до 12,2 %.

За прогнозами [21], на кінець 2025 р. 
господарствами усіх категорій буде виро-
щено 307,2 тис. т великої рогатої худоби в 
живій масі, що на 20,1 % менше порівняно 
з 2024 р. У підприємствах прогнозується 
скорочення обсягів вирощування великої 
рогатої худоби на 19,9 %, а в господарствах 
населення – на 20,3 %. 

У 2021 р. господарствами усіх катего-
рій було реалізовано 526,8 тис. т великої 
рогатої худоби у живій масі, що на 10,2 % 
менше порівняно з 2020 р. Обсяги реалізації 
великої рогатої худоби у живій масі у 2021 
р. перевищували обсяги її вирощування на 
10,8 %. 

В умовах війни у 2024 р. було реалізова-
но на забій великої рогатої худоби (в живій 
масі) 411,1 тис. тонн або менше на 22,0 % 
порівняно з 2021 р. та на 5,1 % – рівня 2023 
р. Зазвичай зменшення обсягів вирощуван-
ня великої рогатої худоби призводить до 
зменшення обсягів її реалізації. Однак, вар-
то наголосити, що в Україні й надалі про-
довжується тенденція вирізання великої ро-
гатої худоби.
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Рис. 1. Обсяги вирощування великої рогатої худоби в живій масі усіма категоріями 
господарств у 2020-2024 рр., тис. тонн

Джерело: сформовано і розраховано авторами за [20]. 

Середня жива маса великої рогатої худо-
би, реалізованої на забій у 2024 р. за регіона-
ми наведена у таблиці 4.

У 2024 р. господарствами усіх категорій 
було реалізовано велику рогату худобу се-
редньою живою масою 307 кг, що на 2,3 %  
більше порівняно з 2023 р. Максимальна 
жива маса великої рогатої худоби реалізова-
ної на забій господарствами усіх категорій 
була в Одеській (488 кг), Черкаській (381 кг) 
і Харківській (365 кг) областях. Мінімальна 
жива маса великої рогатої худоби реалізова-
ної на забій господарствами усіх категорій 
становила 181 кг і була у Волинській області. 

Необхідно відзначити, що найбільшу се-
редню живу масу мала велика рогата худо-
ба, реалізована фермерськими господарства-
ми. У середньому по країні вона становила  
435 кг. У регіональному розрізі середня 
жива маса великої рогатої худоби реалізова-
ної на забій фермерськими господарствами 
коливалася від 249 кг у Рівненській області  
до 496 кг у Вінницькій. 

Середня жива маса великої рогатої ху-
доби, реалізованої на забій господарствами 
населення у 2024 р. за регіонами, зросла на 
4,5 % порівняно з 2023 р. і становила 278 кг. 
У більшості регіонів господарства населен-
ня збували велику рогату худобу, жива маса 
якої не досягала і 300 кг.

У 2021 р. в Україні було вироблено  
2438,3 тис. тонн м’яса, що на 46,6 % більше 
порівняно з 2000 р. Проте виробництво яло-
вичини та телятини у 2021 р. зменшилося на 
59,8 % порівняно з 2000 р. до 310,5 тис. тонн. 

За роки повномасштабної війни виробни-
цтво м’яса всіх видів у забійній вазі зменши-
лося на 3,5 % і на кінець 2024 р. становило 
2353,0 тис. тонн. Водночас виробництво яло-
вичини та телятини зменшилося на 21,3 %  
порівняно з 2021 р. і становило 244,5 тис. 
тонн. У 2024 р. господарства населення за-
безпечили 66,6 % обсягів виробництва яло-
вичини та телятини в Україні. 
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Дослідження переконливо свідчать, що 
господарства населення проявили найбільшу 
стабільність і стали надійними в умовах соці-
альних, військових, економічних негараздів 
порівняно з великими сільськогосподарськи-
ми підприємствами. На сьогодні без госпо-
дарств населення, які вже за століття довели 
свою витривалість і надійність, обійтися не-
можливо [23].

Однак за період трансформацій частка 
яловичини та телятини у структурі виробни-
цтва всіх видів м’яса зменшилася до критич-
ного рівня. Якщо в 2000 р. вона становила 
45,4 %, то у 2021 р. – лише 12,7 %. Це фактич-
но звужує формування раціонального м’яс-
ного балансу країни, де яловичина повинна 
займати не менше 30 %. Такі структурні змі-
ни стали результатом кризових явищ у галузі 

скотарства [24]. За роки війни частка яловичи-
ни і телятини у загальному виробництві м’яса 
скоротилася ще на 2,3 % і становила 10,4 %.

На структуру пропозиції м’яса великої ро-
гатої худоби суттєво впливають технологічні 
особливості вирощування худоби та птиці. 
Так, виробничий цикл вирощування великої 
рогатої худоби становить 18-24 місяці, у сви-
нарстві – 6-9 місяців, м’ясному птахівництві 
– 1,5 місяці. Показники оборотності капіта-
лу у різних м’ясних галузях є неоднаковими, 
а це впливає на перспективність їх інвесту-
вання. Тому значно мобільнішими галузями 
є птахівництво і свинарство, які інтенсивно 
розвиваються на базі спеціалізованих під-
приємств, а поголів’я великої рогатої худоби 
продовжує зменшуватись. Унаслідок цього 
спостерігаються помітні зміни у структурі 

Таблиця 4  – Середня жива маса великої рогатої худоби, реалізованої на забій, у 2024 р. 
                       за регіонами, кг

  Господарства 
усіх категорій 

Зокрема

підприємства з них фермерські 
господарства 

господарства 
населення 

Україна 307 390 435 278
Вінницька 262 476 496 172
Волинська 181 439 483 113
Дніпропетровська 321 393 406 288
Донецька 338 – – –
Житомирська 268 376 364 225
Закарпатська 361 393 393 361
Запорізька 296 356 – 282
Івано-Франківська 346 447 465 342
Київська 330 303 332 370
Кіровоградська 322 450 406 295
Луганська 346 – – –
Львівська 337 432 442 329
Миколаївська 306 473 к 289
Одеська 488 408 443 498
Полтавська 355 396 399 294
Рівненська 205 347 249 187
Сумська 281 375 467 182
Тернопільська 299 413 423 274
Харківська 365 402 329 343
Херсонська 308 – – –
Хмельницька 301 421 467 272
Черкаська 381 444 492 274
Чернівецька 279 378 403 275
Чернігівська 212 377 426 93

Джерело: сформовано і розраховано авторами за [20]. 
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пропозиції сільськогосподарської продукції 
у розрізі різних видів м’яса [25].

Найкраще відображає стан ринку м’яса 
великої рогатої худоби його баланс. У проце-
сі досліджень нами було розроблено очікува-
ні за 2023-2024 рр. та прогнозний на 2025 р. 
баланси м’яса та м’ясних продуктів (табл. 5).

Загальна пропозиція яловичини та теляти-
ни у 2024 р., за очікуваними даними, зменши-
лася на 7,5 % порівняно з 2023 р. і становила 
309 тис. т. Водночас запаси на початок періоду 
зменшилися на 7,7 %. Загальне виробництво 
яловичини та телятини зменшилося на 5,1 % і 
становило 244 тис. т. Позитивною тенденцією 
стало зменшення обсягів імпорту на 6,7 % по-
рівняно з 2023 р. до 14 тис. т. Водночас імпорт 
живої великої рогатої худоби у 2024 р. скоро-
тився на 35,4 % проти показника 2023 р. і ста-
новив 477 т. На закупівлю живої великої рога-
тої худоби за кордоном українські фермери ви-
тратили на 16,7 % менше коштів, ніж у 2023 р.,  
тобто 3 млн дол. Найактивніше живу велику 
рогату худобу протягом 2024 р. купували у Че-
хії (87,6 %), Данії (6,5 %) й Литві (4,1 %).

Очікуваний загальний попит на ялови-
чину та телятину у 2024 р. становив 276 тис. 
т (на 84,4 % формування за рахунок фонду 
особистого споживання і на 15,2 % обся-
гів експорту). В цілому обсяги експорту у  
2024 р. залишилися на рівні 2023 р. і стано-
вили 42 тис. т. Проте за окремими статтями 
експорт зростав. Так, експорт живої великої 
рогатої худоби у 2024 р. зріс на 2,8 % порів-

няно з 2023 р. і становив 18,1 тис. т. У грошо-
вому еквіваленті експорт живої великої рога-
тої худоби збільшився на 29,1 % до показника 
за 2023 р. і складав 35,5 млн дол. У 2024 р. 
живу велику рогату худобу купували Ліван 
(83,8 %), Лівія (13,6 %) та Йорданія (2,6 %). 
За 2024 р. Україна наростила експорт охоло-
дженого червоного м’яса на 71 % до 889 т на 
суму 5,59 млн. дол. У 2024 р. було експорто-
вано 18,55 тис. т мороженої яловичини, що на 
14,5 % менше порівняно з 2023 р. і в грошово-
му еквіваленті становило 73,36 млн. дол.

Фонд особистого споживання у 2024 р. 
зменшився на 2,5 % порівняно з 2023 р. і 
становив 233 тис. т. Важливим показником 
ринку м’яса великої рогатої худоби є обсяги 
споживання з розрахунку на 1 особу в рік. 

Розуміння пріоритетів, уподобань та 
сприйняття споживачами того чи іншого 
виду м’яса є важливим для планування стра-
тегій, що впливають на поведінку спожива-
чів та купівельну практику [26].

У 2021 р. в Україні споживали 53,0 кг 
м’яса на 1 особу в рік, що на 1,5  % менше 
показника 2020 р. (53,8 кг/особу). Водночас 
споживання яловичини і телятини становило  
7,3 кг/особу. За попередніми даними, у 
2024 р. споживання м’яса населенням змен-
шилося на 0,6 % порівняно з 2023  р. і ста-
новило 54,0 кг. А споживання яловичини і 
телятини становило 6,8 кг/особу. Отже, у 
структурі спожитого м’яса всіх видів частка 
яловичини і телятини становила лише 12,6 %.

Таблиця 5 – Баланси яловичини та телятини (у перерахунку на м’ясо), тис. тонн

Показник 2023 р. 
(очікуване)

2024 р. 
(очікуване)

2025 р. 
(прогноз)

Загальна пропозиція 334 309 275

Запаси на початок року 62 51 33

Виробництво 257 244 229

Імпорт 15 14 13

Загальний попит 282 276 246

Внутрішній попит 240 234 206

Особисте споживання населенням 239 233 205

На корм худобі та птиці 1 1 1

Експорт 42 42 40

Запаси на кінець року 51 33 29

Споживання у розрахунку на 1 особу, кг 7,0 6,8 6,5

Джерело: [20] та власні розрахунки авторів.
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Прогнозуємо, що у 2025 р. загальна про-
позиція яловичини та телятини становитиме 
275 тис. т, тобто, зменшиться на 11,0 % по-
рівняно з очікуваними даними 2024 р. Вод-
ночас виробництво яловичини та телятини 
зменшиться на 6,1 %. Імпорт м’яса великої 
рогатої худоби скоротиться на 7,1 %. За на-
шими прогнозами, у 2025 р. загальний попит 
на яловичину та телятину зменшиться на 10,9 
% і становитиме 246 тис. тонн. Експорт м’яса 
великої рогатої худоби зменшиться на 4,8 %. 
Витрати на корм залишаться на тому ж рівні, 
що і 2024 р. (1 тис. тонн). Фонд споживан-
ня яловичини та телятини зменшиться 12,0 
% порівняно з показником 2024 р. Особисте 
споживання населенням яловичини і теляти-
ни зменшиться на 4,6 % порівняно з 2024 р. і 
становитиме 6,5 кг. 

Ключовим фактором, що вже три роки 
поспіль продовжує впливати на ринок м’яса 
великої рогатої худоби, є повномасштабна 
агресія рф на території України та пов’яза-
ні з нею негативні наслідки, зокрема, втрата 
поголів’я та виробництв, об’єктів критичної 
інфраструктури тощо.

Проблемним питанням є нестача праців-
ників як для вирощування великої рогатої 
худоби, так і для перероблення та реалізації 
продукції в результаті переміщення у більш 
безпечні регіони, за кордон, мобілізацію чо-
ловіків-працівників (трактористи, тваринни-
ки, водії, забійники худоби, рубщики, ван-
тажники та інші).

Не менш актуальною є потреба мотивації 
працівників. Це, відповідно, вимагає збіль-
шення заробітних плат та іншої соціальної 
підтримки, що,  своєю чергою, підвищує со-
бівартість м’яса великої рогатої худоби.

Ще однією проблемою функціонування 
як ринку м’яса великої рогатої худоби, так і 
галузі скотарства є стан енергетики. Зважа-
ючи на постійні атаки рф на енергетичний 
комплекс країни, маємо проблеми з постачан-
ням електроенергії. Крім цього, у 2024 р. від-
булося здороження вартості електроенергії. 
Товаровиробники шукають та впроваджують 
альтернативні джерела енергетики. Однак це 
потребує додаткових фінансових ресурсів та 
знову ж зумовлює зростання собівартості.

Війна призвела до зниження доходів насе-
лення. Це створило напругу між зростанням 
цін і здатністю населення придбати м’ясо [27].

Отже, сучасний стан ринку м’яса великої 
рогатої худоби вказує на катастрофічні кри-
зові явища у галузі скотарства. Варто вести 
мову, в першу чергу, про відродження галу-
зі, а вже потім про її розвиток. Вважаємо, що 

подолати кризові явища в галузі скотарства 
і на ринку м’яса великої рогатої худоби без 
державної підтримки та залучення значних 
інвестиційних ресурсів практично неможли-
во Проте, насамперед, необхідно завершити 
загарбницьку війну та викинути окупантів 
з території нашої країни. Подальше функці-
онування ринку м’яса та його ефективність 
напряму залежать від політики уряду та мо-
тиваційного механізму [2].

Саме через повномасштабне вторгнення 
рф на територію України маємо нестабільну 
та складно передбачувану ситуацію у лан-
цюгу «виробництво-перероблення-реалізаці-
я-споживання» яловичини та телятини [28]. 

Попит на яловичину як джерело білка 
зростає в усьому світі, хоча в більшості країн 
яловичина становить значно менше полови-
ни від загального споживання м’яса. Ялови-
чина також забезпечує дуже бажаний харчо-
вий досвід у розвинених країнах і все частіше 
у країнах, що розвиваються. 

Сталий розвиток виробництва яловичини 
має різне значення в різних географічних та 
соціально-економічних регіонах світу. У ви-
робництві яловичини між країнами існують 
помітні відмінності:  доступність природних 
ресурсів та клімат, чисельність населення, 
традиційна культура та ступінь економічного 
розвитку, включаючи промисловий та техно-
логічний розвиток. Багато країн вирішують 
питання продовольчої безпеки, тобто, вироб-
ництва достатньої кількості їжі для зростаю-
чої чисельності населення [5].

Тип і масштаби систем виробництва яло-
вичини та ланцюгів постачання суттєво від-
різняються між основними географічними 
регіонами та країнами та всередині них. Ос-
новні регіони з виробництва яловичини, які 
роблять значний внесок у світову торгівлю 
яловичиною, зокрема в Північній Америці, 
Південній Америці та Австралії, мають більш 
спеціалізовані системи виробництва м’ясної 
худоби на додаток до виробництва молочної 
яловичини. Галузь виробництва яловичини 
в Європі, Новій Зеландії та Індії суттєво по-
кладається на власну молочну промисловість 
для виробництва яловичини та телятини. У 
Південній Америці та Австралії основними 
є пасовищні системи для вирощування вели-
кої рогатої худоби. Системи виробництва в 
Північній Америці включають більшу частку 
великої рогатої худоби, яку відгодовують на 
відгодівельних майданчиках для забою  [4].

Економічна віддача є рушійною си-
лою для виробників яловичини в США, які 
впроваджують нові практики та технології. 
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Впровадження також залежить від якості та 
доступності інформації. Сильно сегменто-
ваний характер ланцюга постачання ялови-
чини в США може перешкоджати широко-
му впровадженню кліматично орієнтованих 
стратегій. Розмір підприємства є ключовою 
характеристикою, що впливає на рішення 
про впровадження, оскільки великі корпора-
ції зазвичай більш охоче впроваджують нові 
практики та технології. Крім того, молодші 
виробники часто частіше впроваджують ці 
практики, ніж їхні старші колеги. Численні 
інші фактори, від географічного розташу-
вання до рівня освіти, також впливають на 
рішення виробників про впровадження [29].

М. Хасан, М. Хашем, М. Азад, М. Білла 
та М. Рахман досліджували поточні практики 
відгодівлі великої рогатої худоби у деяких ви-
браних районах округу Рангпур у Бангладеш. 
Результати свідчать, що иайже 55,55 % фер-
мерів використовували власний капітал для 
відгодівлі, тоді як 33,33 % отримували гроші 
від неурядових організацій, 6,67 % – від ін-
ших осіб та 4,44 % – банківські кредити. Біль-
шість фермерів (44,44 %) вирощували биків 
місцевих порід, 24,44 % – гібридні породи, а 
31,11 % – поєднували місцеві породи з гібри-
дами. Значна кількість фермерів вирощувала 
некастрованих биків (88,89 %), і ніхто не ви-
рощував корів чи телиць для відгодівлі. Біль-
шість фермерів відгодовували велику рогату 
худобу лише перед Ід аль-Адха (57,78 %). 
Ід аль-Адха – це свято жертвопринесення, 
одне з двох головних свят мусульман. Лише  
24,48 % фермерів відгодовували велику ро-
гату худобу впродовж року,   решта практи-
кували сезонну відгодівлю. У випадку кон-
центрованого годування лише 20 % фермерів 
постачали комерційні гранульовані корми, 
35,56 % постачали місцеві корми власного 
приготування, а 44,44 % постачали як грану-
льовані, так і корми приготовані власноруч. 
Серед фермерів, які відгодовували велику 
рогату худобу, лише 5 % застосовували сте-
роїди як стимулятор росту, і 95 % з них не ви-
користовували жодних стимуляторів під час 
відгодівлі. Таким чином, яловичина є безпеч-
ною для споживання людиною без будь-якої 
небезпеки для здоров’я [30].

Проблеми з системами виробництва м’яс-
ної худоби, хвороби, нестача кормів та води, 
брак ветеринарних послуг, посухи, брак до-
ступу до ринку та інфраструктури, незакон-
на торгівля тваринами та низький генетич-
ний потенціал місцевої худоби є одними з 
обмежувальних факторів, що перешкоджа-
ють ефективному виробництву яловичини в 

Ефіопії. У цій країні вихід та композиційна 
якість яловичини дуже низькі порівняно з ін-
шими африканськими країнами та світовим 
ринком загалом. Таким чином, розширення 
можливостей виробників м’ясної худоби на 
пасовищних угіддях допоможе постачати 
більшу кількість високоякісної яловичини, а 
також забезпечить стале виробництво м’яс-
ної худоби з визначеним ринком збуту та до-
ступом [9].

Дослідженнями встановлено, що змен-
шення споживання м’яса великої рогатої 
худоби характерне не лише для України, а і 
для багатьох розвинутих країн світу. Це є вже 
світовою тенденцією. 

Динаміка доступності м’яса показує, що з 
першого місця за споживанням у шістдесятих 
роках минулого століття м’ясо великої рога-
тої худоби опустилося з початку цього сто-
ліття на третє місце. Середнє споживання в 
світі у 2020 р. становило 9,0 кг/особу [1]. Від-
носне зниження доступності яловичини для 
споживання людиною порівняно з іншими 
видами м’яса, виражене як співвідношення 
виробництва до світового населення, демон-
струє яскраву тенденцію протягом останніх 
чотирьох десятиліть. Ця негативна тенденція 
може бути пов’язана головним чином з ниж-
чою продуктивністю великої рогатої худоби 
порівняно з іншими видами худоби та птиці, 
що вирощуються для виробництва м’яса [1].

Споживачі розвинених країн споживають 
менше яловичини, оскільки ринок насиче-
ний, і вони більше стурбовані питаннями на-
вколишнього середовища, етики, добробуту 
тварин, здоров’я, тому вони також шукають 
альтернативи традиційним тваринним білкам. 
Незважаючи на зниження споживання ялови-
чини, розвинені країни продовжують залиша-
тися найбільшими споживачами м’яса з роз-
рахунку на душу населення в світі [31, 32, 33].

Сталий розвиток м’ясних галузей вима-
гає високої ефективності та продуктивності 
на фермах, а також ефективних ланцюгів 
створення вартості, які винагороджують 
досягнення цільових ринкових специфіка-
цій. Ці фактори також сприяють зменшен-
ню впливу на навколишнє середовище та 
добробут тварин, необхідні для функціону-
вання системи походження та соціального 
дозволу. Екстенсивні системи виробництва 
яловичини зазвичай включають системи 
утримання корів та телят на пасовищах та 
відгодівлі на пасовищах або відгодівельних 
майданчиках. Худоба в системах на пасо-
вищах зазнає високого рівня мінливості на-
вколишнього середовища, до якого краще 
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пристосовані певні генотипи. Стратегічні 
харчові добавки можуть бути забезпечені в 
межах цих систем для подолання дефіциту в 
кількості та якості кормів на пасовищах або 
пасовищних кормах для племінного стада 
та для молодшого потомства до періоду від-
годівлі. Більш інтенсивні системи можуть 
краще контролювати харчування та навко-
лишнє середовище і частіше використову-
ються для яловичини та телятини молочних 
порід, схрещування м'ясних та молочних 
порід, а також під час відгодівлі м'ясної ху-
доби для забезпечення якості продукції та 
специфікацій. Системи виробництва ялови-
чини, що використовують породи м’ясних 
порід, повинні бути спрямовані на відпо-
відні генотипи та високу продуктивність 
відносно утримання племінного стада, а 
також на вирощування та відгодівлю вели-
кої рогатої худоби. Це максимізує дохід та 
обмежує виробничі витрати, зокрема витра-
ти на корми, які можуть становити 60 % або 
більше виробничих витрат. Цифрові та інші 
технології, що дозволяють швидко збирати 
та використовувати дані про навколишнє 
середовище та показники худоби, навіть у 
межах екстенсивних систем, повинні підви-
щити продуктивність, ефективність, добро-
бут тварин та сталий розвиток м'ясної про-
мисловості [4].

Сполучені Штати відіграють фундамен-
тальну роль у задоволенні світового попи-
ту на яловичину. Виробництво яловичини 
в США історично було дуже технологічно 
орієнтованим, із використанням стратегій 
управління репродуктивністю, технологій 
генетичного вдосконалення, екзогенних спо-
лук, що стимулюють ріст, вакцин, антибіо-
тиків та стратегій перероблення кормів, які 
були зосереджені на підвищенні ефектив-
ності та/або зниженні вартості виробництва 
яловичини [34]. Саме тому основні питання 
майбутнього м’ясної промисловості США 
включають переваги виробництва та мар-
кетингу, а також занепокоєння споживачів 
щодо зростаюльної ролі технологій. Ці пи-
тання пов’язані з відтворенням, годівлею та 
переробленням кормів, здоров’ям тварин, 
продуктивністю тварин, включаючи стиму-
лятори росту та геномно-покращену гене-
тичну селекцію, а також безпеку харчових 
продуктів. Наявність води також є важливою 
проблемою для м’ясної промисловості США 
через виснаження водоносних горизонтів 
внаслідок інтенсивного зрошення, що спону-
кає до заклику зберегти цей критично важли-
вий ресурс [34]. 

Через важливу роль у сільськогосподар-
ській та харчовій економіці світу, майбутнє 
вирощування великої рогатої худоби для 
м’ясної промисловості пов’язане зі зменшен-
ням екологічного впливу, головним чином 
із застосуванням агроекологічних практик 
пом’якшення наслідків, та одночасним по-
кращенням виробничих показників та якості 
продукції [1].

Екологічні проблеми та нестабільні по-
годні умови дедалі більше впливають на ви-
робництво яловичини в останні роки. Щоб 
пом’якшити ці проблеми, скотарська галузь 
почала інтегрувати складні технологічні рі-
шення у виробничі процеси. Використання 
цих технологій, відомих як точне тваринни-
цтво, включає використання датчиків, робо-
тотехніки та аналітики великих даних. Точне 
тваринництво може підвищити виробництво 
та зменшити втрати, пов’язані з хворобами, 
надаючи інформацію про всі операції на фер-
мі в режимі реального часу шляхом інтегра-
ції та аналізу згенерованих даних. Проте до-
слідження свідчать, що розмір ферми та вік 
фермера виявилися факторами, що вплива-
ють на впровадження технологій [17].

Практично в усьому світі проводяться за-
ходи щодо підвищення продуктивності м’яс-
ної великої рогатої худоби: створюються нові 
типи та породи, що характеризуються вели-
кими розмірами тіла, високими темпами рос-
ту з оптимальним співвідношенням основних 
поживних речовин у м’ясі. Підкреслюється 
рівень м’ясної продуктивності та якість м’я-
сопродуктів тварин, генетичний потенціал та 
умови середовища, рівень годівлі та техноло-
гії. У сучасних умовах господарювання от-
римання та раціонального використання ви-
сокопродуктивних тварин є перспективним 
напрямком розвитку м’ясного скотарства, 
актуальним питанням якого є розроблення 
прийомів годівлі молодняку з використан-
ням дешевого натурального корму пасовища. 
Найбільший ефект можна отримати за пасо-
вищної відгодівлі телят кросів [12]. 

Фермери все частіше беруть на себе 
складні та важливі ролі в пошуку балансу 
між потребою у підвищенні продуктивності, 
захисті навколишнього середовища та сус-
пільною цінністю [35].

Домашня худоба відіграє дуже важливу 
економічну, соціальну і культурну роль для 
благополуччя сільських домогосподарств, 
якщо вони сприяють підвищенню доходів і 
добробуту фермерської родини. Тваринни-
цтво допомагає в забезпеченні продоволь-
ством, харчуванням сім’ї, доходом сім’ї,  
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заощадженням активів, продуктивністю ґрун-
ту, засобами для існування, транспортом, 
сільськогосподарської тягою, диверсифіка-
цією сільського господарства і стійким сіль-
ськогосподарським виробництвом, сімейного 
і суспільного зайнятістю, ритуальними ціля-
ми і соціальним статусом [36].

Спираючись на тематичне дослідження 
проєкту земельної реформи «Бестерз» у про-
вінції Квазулу-Натал, автори [37] зазначають, 
що земля та велика рогата худоба є не просто 
моментами у виробництві яловичини, а й ма-
теріальними та дискурсивними ресурсами у 
(пере)творенні соціальних умов життя та по-
бутові. Велику рогату худобу використову-
ють у тривалих церемоніях, які відбуваються 
в певних місцях і з’єднують сім’ї та роз’єд-
нують спільноти через зростання нерівності, 
роблячи землю складовою ідентичності та 
приналежності, а також засобом виробництва 
вартості. Поки політика земельної реформи 
не визнає багатофункціональність землі та 
худоби, а також суперечливі стосунки в до-
могосподарствах, сільськогосподарське ви-
робництво буде мати обмежений показник 
«успіху» чи «провалу» [37].

Зростання та стійкість м’ясного скотар-
ства нерозривно пов’язані з наявністю та 
якістю кормових ресурсів. Стійкий розви-
ток вимагає інтегрованого, заснованого на 
фактичних даних підходу, який включає 
оптимізацію практики вирощування, вико-
ристання добрив, захист вітчизняних ви-
робників та впровадження практик сталого 
управління пасовищами. Рекомендовано 
подальшу оптимізацію політики державної 
підтримки, включаючи фінансування під-
приємств і стратегічну закупівлю сирови-
ни, подальше збільшення виробництва кор-
мових культур, дотримання міжнародних 
стандартів якості [38].

Вважаємо, що подальше функціонування 
галузі та її ефективність напряму залежать 
від політики уряду та мотиваційного меха-
нізму [23].

Важливим етапом на шляху подолання 
кризових явищ на ринку м’яса великої рога-
тої худоби стало прийняття Концепції «Дер-
жавної цільової економічної програми роз-
витку тваринництва на період до 2033 року» 
[39] . Програмою передбачається створення 
організаційно-економічних умов для моти-
вованого розвитку галузі тваринництва усіма 
категоріями товаровиробників на основі під-
порядкування процесу виробництва продук-
тів тваринництва стратегічному вектору дер-
жавної підтримки розвитку галузі через по-

єднання державних механізмів регулювання 
(розроблення державної цільової економіч-
ної програми, регіональних програм розвит-
ку і підтримки товаровиробників) і ринкових 
механізмів.

Висновки. Було оцінено організаційні 
та економічні засади функціонування ринку 
м’яса великої рогатої худоби. Визначено, що 
проблеми функціонування ринку м’яса вели-
кої рогатої худоби мали місце ще в довоєн-
ний період. Вони зумовили скорочення пого-
лів’я великої рогатої худоби, а, відповідно, і 
зменшення виробництва м’яса. 

Узагальнено, що триваюча війна в Украї-
ні негативно впливає як на організаційні, так 
і економічні аспекти функціонування підпри-
ємств, які вирощують велику рогату худобу. 
Пошкодження, знищення, окупація ферм та 
поголів’я великої рогатої худоби, переміщен-
ня трудових ресурсів у більш безпечні регіо-
ни, знищення кормів, запасів фуражу та руй-
нація логістики зумовили скорочення обсягів 
виробництва яловичини та телятини в Укра-
їні та споживання її населенням. Розроблено 
прогнозний баланс яловичини та телятини в 
Україні. 

Встановлено, що не лише в Україні, а і в 
усьому світі ринок м’яса великої рогатої ху-
доби стикається з багатьма викликами. Зокре-
ма, зміна клімату, наявність і якість кормів, 
генетичного потенціалу худоби,  екологічних 
вимог, зміна смаків споживачів, впроваджен-
ня цифрових технологій та інновацій.

Критичне оцінювання наукових здобут-
ків вітчизняних та зарубіжних дослідників 
дозволила сформувати рекомендації щодо 
подальшого розвитку ринку м’яса великої 
рогатої худоби. Зокрема, стійкість виробни-
цтва яловичини вимагає високої ефективнос-
ті та продуктивності на фермі, а також ефек-
тивних ланцюгів створення вартості. Необ-
хідним є впровадження цифрових та інших 
технологій, що дозволяють швидко збирати 
та використовувати дані про навколишнє се-
редовище та показники худоби і підвищать 
продуктивність, ефективність і добробут 
тварин. Важливим є впровадження положень 
Концепції «Державної цільової економічної 
програми розвитку тваринництва на період 
до 2033 року».
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Organizational and economic principles of the 
functioning of the beef market in modern realities

Lupenko Yu., Kopytets N., Voloshyn V. 
An assessment of the organizational and eco-

nomic foundations of the functioning of the beef mar-
ket in modern realities has been carried out. The beef 
market plays a very important economic, social and 

cultural role for both food security and the well-being 
of rural households.

The demand for beef as a source of protein has 
been found to be increasing worldwide. Although in 
most countries, beef accounts for much less than half 
of the total meat consumption.

The dynamics of livestock, breeding and sale of 
cattle in live weight and beef production are shown. 
Households will continue to be the main producers of 
cattle meat. The actual state of the cattle meat market 
indicates crisis processes. A decrease in the volume of 
cattle meat production, a decrease in its herd caused 
the decline and unprofitability of the industry. It is 
well-founded that the war in Ukraine has a negative 
impact on both organizational and economic aspects 
of the functioning of enterprises that grow cattle. A 
forecast balance of beef and veal in Ukraine has been 
developed.

Research has established that the decrease in con-
sumption of beef and veal was characteristic not only 
for Ukraine, but also for many developed countries 
of the world. 

The global beef market operates under many 
challenges: population growth in the world, demand 
growth, changes in consumer preferences, climate 
change, availability and quality of fodder, livestock 
keeping and fattening systems. It is necessary to 
fulfill the provisions of the Concept of the "State 
Targeted Economic Program for the Development 
of Animal Husbandry for the Period Until 2033". 
Efficiency and productivity in cattle farming and ef-
ficient value chains can ensure sustainable produc-
tion and market development. At the same time, it 
is important to introduce innovative solutions into 
production. 

Keywords: market, beef, challenges, organiza-
tion, production, consumption, food supply
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