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У статті досліджено світовий досвід правового регулювання 
та розвитку цифрової економіки в аграрному секторі, а також ви-
значено пріоритетні напрями євроінтеграції українського ринку 
агротехнологій. Встановлено, що впровадження новітніх техно-
логій та цифрових моделей у сільському господарстві значно ви-
переджає розвиток чинного законодавства, а тому держава повин-
на негайно розробити надійні правила гри та закони, які зможуть 
захистити права звичайних сільськогосподарських товаровироб-
ників і не дозволити великим міжнародним компаніям повністю 
монополізувати цей ринок. 

Метою дослідження є порівняльний аналіз зарубіжних регу-
ляторних моделей оперування великими даними, виявлення «ву-
зьких місць» в Україні та формування стратегічних орієнтирів 
побудови стійкої цифрової екосистеми в аграрному секторі. Під 
час проведення дослідження використано порівняльний, систем-
но-структурний, інституційний аналіз та метод нормативно-пра-
вового комплаєнсу. 

Висвітлено чотири світові моделі регулювання становлення та 
функціонування аграрних цифрових екосистем, а саме: обов’язко-
во-захисну (ЄС), ліберально-гібридну (США), принцип-орієнто-
вану (Австралія) та централізовано-платформну (КНР, Індія). На 
основі емпіричних даних ДАР за 2022–2026 рр. доведено високу 
інклюзивність цифрової публічної інфраструктури України. Ви-
явлено інституційну двоїстість вітчизняного регулювання, що 
зумовлено його орієнтацією виключно на фіскально-адміністра-
тивний контроль, через що поза правовим регулюванням залиша-
ється статус некомерційних машинних даних виробничого проце-
су. Зроблено висновок, що така ситуація створює загрози моно-
полізації аграрного ринку транснаціональними корпораціями та 
виникнення штучної технологічної залежності сільськогосподар-
ських виробників від конкретних постачальників.

Обґрунтовано стратегічні напрями гармонізації українського 
законодавства з актами ЄС у межах проєкту DT4UA. Доведено не-
обхідність отримання рішення Єврокомісії про адекватність захи-
сту даних (Adequacy Decision) згідно зі ст. 45 GDPR для інтеграції 
АПК у Спільний цифровий ринок.   
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Постановка проблеми та аналіз ос-
танніх досліджень. У світовому агропро-
довольчому секторі сьогодні відбуваються 
трансформаційні зміни, оскільки здійсню-
ється перехід від традиційних інтенсивних 
моделей виробництва до складних, багато-
вимірних та взаємопов'язаних платформних 
рішень. Цей еволюційний процес, який у на-
уковій літературі називається «Сільське гос-
подарство 4.0» (Agriculture 4.0), передбачає 
впровадження технологій Інтернету речей 
(IoT), штучного інтелекту (ШІ), хмарних об-
числень, великих даних (Big Data), робото-
техніки та розподілених реєстрів (блокчейн) 
у кожен етап агропродовольчого ланцюга 
доданої вартості, який об'єднує в єдине ціле 
всі процеси – від планування виробничих 
програм на рівні сільськогосподарського під-
приємства до простежуваності продукції для 
кінцевого споживача [1]. 

Використання розгалуженої мережі сен-
сорів у рослинництві та тваринництві, що 
функціонує в синергії з автономною техні-
кою, безпілотними літальними апаратами та 
супутниковим моніторингом, генерує без-
перервні масиви великих даних. Глибокий 
аналіз цих інформаційних потоків відкриває 
принципово нові можливості для істотно-
го підвищення операційної ефективності 
агробізнесу, оптимізації використання ресур-
сів (води, мінеральних добрив, засобів захи-
сту рослин) та ефективного пом'якшення на-
слідків глобальних кліматичних змін [2].

Комерційне масштабування та висока 
економічна значущість цього процесу для 
аграрного сектору економіки чітко підтвер-
джуються стрімкою капіталізацією світового 
ринку цифрових продуктів. Зокрема, згідно 
з останніми дослідженнями, середньорічний 
темп зростання патентування у сфері циф-
рового сільського господарства вже досяг  
9,4 %, що втричі перевищує аналогічні показ-
ники інших технологічних галузей. Водночас 
сучасна глобальна екосистема аграрних ін-
новацій наразі об’єднує понад 125 провідних 
дослідницьких університетів та 200 спеціалі-
зованих стартапів, які спільно формують ви-
сокомаржинальний ринок з оціночною вар-
тістю у десятки мільярдів євро [3].

Проте такий стрімкий і багато в чому сти-
хійний технологічний прогрес неминуче сти-
кається з ефектом інституційного лагу: роз-
виток технологій значно випереджає еволю-
цію нормативно-правової бази, етичних стан-
дартів та механізмів державного управління. 
Формування повноцінних цифрових екосис-
тем в аграрному секторі супроводжується 

проявом низки нових, раніше невідомих ін-
ституційних, економічних та управлінських 
викликів. На відміну від лінійних цифрових 
платформ, аграрна цифрова екосистема по-
стає як складний біокібернетичний комп-
лекс, де результати алгоритмічних обчислень 
безпосередньо визначають ефективність еко-
систем у сільському господарстві, харчовій 
індустрії, надійність розподільчої логістики, 
рівень продовольчої безпеки та сприятливу 
соціальну структуру сільських територій. На 
сьогодні постає гостра необхідність науково-
го розв'язання комплексу проблем щодо за-
безпечення паритетного доступу до масивів 
даних, визначення їхньої економічної при-
роди, дотримання приватності та оптимізації 
розподілу ринкової влади між усіма стейк- 
холдерами цифрової екосистеми.

Однією з найгостріших проблем є мо-
нополізація машинно-згенерованих непер-
сональних даних транснаціональними ви-
робниками сільськогосподарської техніки 
[4]. Дослідження переконливо свідчать, що 
функціонування бізнес-моделей на осно-
ві аналізу великих масивів інформації ча-
сто супроводжується ефектом «замикання», 
коли первинні дані фермерських господарств 
опиняються заблокованими в ізольованих 
цифрових екосистемах транснаціональних 
корпорацій. Це штучно обмежує конкурен-
цію на суміжних ринках сервісних послуг, 
ускладнює розвиток незалежних розробників 
агрономічного програмного забезпечення та 
ставить безпосередніх виробників аграрної 
продукції у вкрай слабку переговорну по-
зицію. Мало того, різний рівень доступу до 
капіталомістких технологій та високошвид-
кісного інтернету поглиблює так званий «ци-
фровий розрив», який зумовлює нерівномір-
ний розвиток внаслідок того, що переваги 
Agriculture 4.0 та Agriculture 5.0 отримують 
виключно великі агрохолдинги, тоді як малі 
та середні сільськогосподарські підприєм-
ства втрачають конкурентні переваги [5].

У звітах Продовольчої та сільськогоспо-
дарської організації ООН (ФАО) акценту-
ється увага на важливості цієї проблематики 
та наголошується на необхідності викори-
стання цифрових інструментів для розкрит-
тя «справжньої вартості» агропродовольчих 
систем. За оцінками ФАО (2024 р.), кількіс-
но визначені приховані витрати глобальних 
агропродовольчих систем, зокрема екологіч-
ні, соціальні та пов'язані з охороною здоров'я, 
які становлять майже 10 % світового валово-
го внутрішнього продукту [6]. Очевидно, що 
трансформація агропродовольчих систем на 
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основі впровадження цифрових рішень здат-
на забезпечити вагому глобальну вигоду, 
проте вона вимагає обов'язкового розв'язан-
ня проблеми дисбалансу ринкової влади між 
основними стейкхолдерами.

Для України, яка історично є одним із 
найпотужніших гравців на світовому ринку 
продовольства і забезпечує глобальну продо-
вольчу безпеку, зазначена проблематика на-
буває стратегічного значення. Цифровізація 
вітчизняного аграрного сектору сьогодні є не 
просто інструментом підвищення прибутко-
вості, а важливою передумовою його еконо-
мічної стійкості, повоєнного відновлення та 
успішної євроінтеграції.

Водночас вітчизняна практика інновацій-
ного розвитку стикається з двоїстою ситуа-
цією. З одного боку, приватний сектор, на-
самперед вертикально-інтегровані компанії 
холдингового типу, активно впроваджують 
елементи точного землеробства, супутни-
ковий моніторинг та телеметрію. З іншого 
боку, на державному рівні спостерігається ін-
ституційна асиметрія, яка проявляється у від-
сутності системного регулювання цифрових 
аграрних ринків, фрагментарності в інформа-
ційно-правовому забезпеченні, нерозвинено-
сті механізмів паритетного обміну даними та 
відсутності прозорих правил гри [7].

Наразі в Україні досі не сформована Єди-
на цифрова аграрна екосистема, яка мала б 
об'єднувати виробників, переробників, логіс-
тів, споживачів та державні органи на заса-
дах спільних стандартів міжплатформної су-
місності та кібербезпеки. Крім того, гострою 
залишається проблема законодавчої невре-
гульованості діяльності великих земельних 
холдингів, що за умов відсутності цифрово-
го моніторингу створює ризики непрозоро-
го використання національних земельних та 
водних ресурсів [8]. Вищезазначене свідчить, 
що без подолання інституційної асиметрії 
та впровадження спільних правил взаємодії 
цифрових платформ хаотична цифровізація 
агросектору поглиблюватиме ризики тініза-
ції та монополізації ринку вертикально-інте-
грованими компаніями.

Зважаючи на стратегічний євроінтегра-
ційний курс України та необхідність гармо-
нізації національного законодавства з вимо-
гами Спільної аграрної політики (САП) ЄС 
[9], комплексне теоретико-методологічне 
узагальнення та обґрунтування напрямів 
імплементації зарубіжного досвіду регулю-
вання цифрових екосистем переходить у пло-
щину фундаментальної науково-практичної 
проблеми державного значення. Особливої 

актуальності набуває проведення порівняль-
ного аналізу світових підходів, які характе-
ризуються жорсткими вимогами норматив-
них директив Європейського Союзу щодо за-
хисту даних та екологізації, гнучкими децен-
тралізованими ринковими моделями у США 
та кодексами індустріального саморегулю-
вання в Австралії. Вивчення цих відмінних 
регуляторних інструментів є важливим для 
мінімізації інституційних ризиків та створен-
ня власної, збалансованої моделі цифрового 
розвитку вітчизняного аграрного сектору.

Мета дослідження. Метою дослідження 
є комплексний порівняльний аналіз світових 
моделей інституційно-правового регулюван-
ня цифрових екосистем в аграрному секто-
рі, виявлення системних неузгодженостей 
(«вузьких місць») у вітчизняній регуляторній 
практиці та обґрунтування стратегічних єв-
роінтеграційних і фінансово-економічних на-
прямів становлення стійкої цифрової екосис-
теми агропромислового комплексу України 
в умовах переходу до моделей «Agriculture 
4.0» та «Agriculture 5.0».

Матеріал та методи дослідження. Ме-
тодологічну основу дослідження становить 
загальнонаукова та спеціальна система ме-
тодів, вибір яких зумовлений необхідністю 
системного вивчення процесів цифровіза-
ції агропродовольчих систем у поєднанні з 
техніко-технологічними, правовими та фі-
нансово-економічними чинниками. Для до-
сягнення поставленої мети та розв'язання 
дослідницьких завдань було використано 
такі методи: метод системно-структурного 
та генетичного аналізу застосовано для до-
слідження еволюції поняття «цифрові еко-
системи» та визначення складових аграрної 
цифрової екосистеми як багаторівневого ін-
тегрованого комплексу великих даних (Big 
Data), Інтернету речей (IoT) та штучного ін-
телекту (ШІ); компаративний (порівняльний) 
метод застосовано для зіставлення світових 
регуляторних моделей оперування даними 
в аграрному секторі; інституційний аналіз 
та метод нормативно-правового комплаєнсу 
використано для оцінювання ступеня адапта-
ції вітчизняного законодавства до вимог єв-
ропейського права; статистико-економічний 
та структурний аналіз застосовано для опра-
цювання емпіричних даних щодо функціону-
вання Державного аграрного реєстру (ДАР), 
оцінювання рівня його інклюзивності; аб-
страктно-логічний та метод теоретичного 
узагальнення слугували інструментом для 
визначення «вузьких місць» у регулюванні 
українського ринку AgTech.
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Інформаційну, нормативно-правову та 
емпіричну основу дослідження сформував 
комплекс репрезентативних джерел, зокрема: 
базове законодавство у сфері цифрової еко-
номіки й оперування даними ЄС, Австралії, 
КНР та Індії; національна нормативно-пра-
вова база України, яка включає Концепцію 
розвитку цифрової економіки та суспіль-
ства, інституційні звіти Мінцифри та Мін- 
агрополітики, а також аналітичні матеріали 
проєкту електронного урядування DT4UA 
(e-Governance Academy); офіційна звітність 
щодо структури й динаміки реєстрації ко-
ристувачів Державного аграрного реєстру 
(ДАР) України за період 2022–2026 рр.,  
а також публікації FAO, Світового банку та 
Європейської Комісії з питань цифровізації 
і фінансової підтримки агросектору; фунда-
ментальні праці вітчизняних і зарубіжних ав-
торів у провідних періодичних виданнях.

Результати дослідження та обговорен-
ня. Вивчення наукової літератури дозволило 
встановити, що питання регулювання циф-
рових екосистем аграрного сектору є муль-
тидисциплінарним та охоплює інституційні, 
економічні, правові, технологічні та соціо-
культурні аспекти. Систематичний аналіз 
найбільш цитованих міжнародних наукових 
публікацій за 2024–2025 роки підтверджує 
зміщення уваги дослідників з суто технічних 
характеристик сенсорних мереж та точного 
землеробства на проблеми багаторівневого 
управління, паритетного розподілу вартості 
в екосистемах та забезпечення інклюзивності 
інноваційних процесів. Так, розуміння аграр-
ної цифрової екосистеми як багаторівнево-
го середовища розкривається у працях, що 
аналізують перехід від розрізнених додатків 
до інтегрованих платформ. Дослідники роз-
глядають агропродовольчі ринки в контексті 
глобальних мегатрендів, які розвиваються 
в умовах лібералізації торгівлі та урбаніза-
ції, та доводять, що цифрова трансформація 
здійснюється не локально, а під значним 
впливом транснаціональних корпорацій [10].

У цьому контексті зарубіжні науков-
ці висувають «теорію контрольних точок», 
згідно з якою створення вартості всередині 
аграрної цифрової екосистеми розподіляєть-
ся нерівномірно. Компанії, які опановують 
стратегічні та технічні контрольні точки (на-
приклад, операційні системи сільгосптехніки 
або платформи агрегації даних), отримують 
монопольне право на домінування у проце-
сах присвоєння цієї вартості [11]. Зазначе-
ний підхід деталізується у дослідженні [4], 
де автори аналізують економічну природу 

неперсональних даних, згенерованих агро-
технікою. Вони доводять, що поява цифро-
вих даних хоч і відкриває широкі можливо-
сті для точного землеробства, проте гостро 
ставить питання про розподіл економічного 
ефекту між фермерами та IT-провайдерами. 
Дослідники наголошують, що дата-центрич-
ні бізнес-моделі штучно замикають інформа-
цію всередині власних пристроїв, що суттє-
во знижує конкуренцію на суміжних ринках 
сервісних послуг.

Оскільки Загальний регламент про за-
хист даних (GDPR – General Data Protection 
Regulation) не поширюється на неперсональ-
ні машинні дані, виникає глибока правова 
невизначеність. На основі цього дослідники 
доходять висновку, що добровільні хартії 
про дані (Data Charters), які функціонують у 
США та ЄС, лише імітують базові принципи 
GDPR. Внаслідок цього створюється ілюзія 
контролю для фермерів, але фактично не змі-
нюється саме ринкове середовище, яке пере-
буває під монопольним впливом технологіч-
них гігантів. Індивідуальні операційні дані 
окремого фермера мають низьку маржиналь-
ну вартість, і лише їх масова агрегація через 
ефект масштабу генерує реальну цінність, що 
об'єктивно ставить безпосередніх виробників 
у завідомо слабку переговорну позицію.

Роль цифрових екосистем як дієвого ін-
струменту сталого розвитку системно аналі-
зується у звітних доповідях ФАО. Дослідни-
ки констатують, що попри загальне визнання 
важливості національних стратегій електро-
нного сільського господарства (e-agriculture), 
структура цифрового простору в багатьох 
регіонах світу все ще залишається фрагмен-
тованою [12]. У розрізі порівняльного аналі-
зу окремих країн зазначається, що навіть за 
наявності розвиненої базової інфраструктури 
(зокрема в Туреччині та країнах Центральної 
Азії), суттєвими бар'єрами постають пробле-
ми верифікації та збору даних, брак фінансо-
вої й цифрової грамотності агровиробників, а 
також інституційний опір змінам.

Водночас науковці наголошують на необ-
хідності виходу за межі концепції жорсткого 
технологічного детермінізму. Вони підкрес-
люють модерувальну роль цифрової культу-
ри в ланцюгах створення вартості, а також 
акцентують увагу на інституційному тиску як 
ключовому драйвері покращення ESG-показ-
ників (екологічних, соціальних та управлін-
ських стандартів) у межах функціонування 
сучасних аграрних цифрових екосистем [6].

З метою більш глибокого розуміння пере-
думов запровадження нормативно-правового 
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регулювання доцільно детально розглянути 
структуру цифрової аграрної екосистеми. 
Згідно з методологією картування екосис-
тем, розробленою міжнародними інституція-
ми, цифрова екосистема візуалізується через 
потоки інформації, управлінських рішень та 
фінансів між різними акторами [13]. На від-
міну від класичного картування стейкхолде-
рів, цифрова мапа екосистеми використовує 
первинні джерела даних або специфічні циф-
рові інструменти як базову одиницю аналізу, 
що дозволяє об'єктивно оцінити архітектуру 
системи.

Дослідження, проведені в межах концеп-
ції мета-управління, демонструють, що на ри-
нок стрімко виходять нові гравці – глобальні 
агрегатори даних, які посилюють власну 
ринкову владу та зміцнюють конкурентні 
переваги за рахунок акумуляції фермерської 
інформації [15]. Сучасні платформи управ-

ління інформацією фермерських господарств 
інтегрують хмарні технології та периферійні 
обчислення. Це дозволяє гнучко масштабу-
вати обчислювальні ресурси залежно від об-
сягів даних, суворо дотримуючись   інститу-
ційних принципів цифрового суверенітету та 
кібербезпеки.

У таблиці 1 представлено характеристи-
ку складових цифрової аграрної екосистеми 
та моделювання взаємозв’язків між ними. 
Наведена багаторівнева концептуальна мо-
дель аграрної екосистеми наочно демонструє 
складність потоків створення вартості в су-
часному аграрному секторі. Інформаційні ма-
сиви безперервно рухаються від первинного 
джерела (сільськогосподарського виробника) 
через комунікаційні канали до хмарних агре-
гаторів, де завдяки алгоритмам штучного 
інтелекту трансформуються у високомаржи-
нальні аналітичні продукти.

Таблиця 1 – Характеристика складових цифрової аграрної екосистеми та моделювання 
                     взаємозв’язків між ними

Рівень 
екосистеми

Основні технологічні 
елементи 

та інфраструктура
Учасники 

та стейхолдери
Характеристика 

інформаційних потоків 
та регулювання ними

Апаратний, 
технологічний 
рівень

Роботи, безпілотники, 
GPS-трекери, сенсори 
вологості ґрунту, системи 
управління стадом, мете-
останції тощо

Сільськогосподарські 
виробники, виробники 
цифрового обладнання, 
постачальники апаратного 
забезпечення

Формування сирих 
(необроблених) телеме-
тричних та кліматичних 
даних

Мережевий 
рівень

Системи зв'язку (4G/5G, 
LoRaWAN, супутнико-
вий зв'язок), проміжне 
програмне забезпечення 
(middleware), API - інтер-
фейс прикладного програ-
мування

Телекомунікаційні про-
вайдери, розробники 
мережевих рішень, про-
вайдери супутникового 
моніторингу

Забезпечення безперебій-
ної та захищеної передачі 
даних від виробничих 
підроздідів до хмарних 
сховищ. Регулювання 
стандартів передачі даних, 
интероперабельності, 
захист від перехоплення

Рівень збері-
гання даних

Розподілені бази даних, 
спеціалізовані аграрні 
хмарні платформи, націо-
нальні аграрні реєстри

Глобальні техноло-гіч-
ні корпорації (AWS, 
Microsoft Azure), великі 
агрохолдинги, державні 
агентства

Зберігання масивів Big 
Data, проведення проце-
дур знеособлення даних. 
Контроль суверенітету та 
приватності даних 

Рівень інте-
лектуальної 
обробки 

Системи підтримки при-
йняття рішень, моделі 
машинного навчання, 
нейромережевий аналіз 
зображень

Дослідницькі організації, 
розробники штучного ін-
телекту, стартапи у сфері 
агротехнологій (AgTech)

Перетворення сирих 
даних на аналітичні про-
гнози. Регулювання про-
зорості алгоритмів, управ-
ління ризиками штучного 
інтелекту

Транзакційний 
рівень 

Блокчейн-протоколи, 
смарт-контракти, мар-
кетплейси токенізованих 
активів, платформи розпо-
ділу субсидій

Банки, страхові компанії, 
криптовалютні біржі, 
інвестори, міністерства 
сільського господарства, 
екологічні фонди

Виконання фінансових 
операцій на основі верифі-
кованих аграрних даних. 
Регулювання ринків ка-
піталу, смарт-контрактів, 
цифрових фінансових 
активів

Джерело: узагальнено автором за джерелами [14-15].
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Така структура аграрної екосистеми зу-
мовлює правову проблему, зумовлену тим, 
що хоча фермер і є основним суб'єктом фор-
мування даних, проте за відсутності власної 
інфраструктури для їх акумуляції та аналізу 
він ризикує повністю втратити контроль над 
своєю комерційною інформацією. Як наслі-
док, виникає загроза потрапляння у жорстку 
технологічну залежність від транснаціональ-
них корпорацій. Відповідно, стратегічним 
завданням держави стає розроблення збалан-
сованого нормативно-правового поля, яке, 
з одного боку, заохочуватиме інновації та 
інвестиції в цифрову інфраструктуру, а з ін-
шого - гарантуватиме захист прав первинних 
виробників та забезпечуватиме національну 
кібербезпеку.

Встановлено, що Європейський Союз є 
визнаним світовим лідером у сфері форму-
вання нормативно-правової бази цифрової 
економіки. Європейська політика щодо роз-
витку аграрних цифрових екосистем історич-
но спирається на беззастережну повагу до 
фундаментальних прав на конфіденційність, 
що зафіксовано у Загальному регламенті про 
захист даних (GDPR), та прагненні превен-
тивно запобігти монополізації ринків гло-
бальними технологічними гравцями.

Дослідження соціокультурного та інсти-
туційного середовища європейських країн 
свідчать, що високий рівень базової та вищої 
аграрної освіти серед безпосередніх това-
ровиробників сприяє глибокому розумінню 
ними як практичних переваг діджиталізації, 
так і системних ризиків неконтрольованого 
збору інформації. Усвідомлення фермерами 
того факту, що чимало комерційних цифро-
вих рішень використовують надмірний збір 
ідентифікуючих даних для капіталізації влас-
ної доданої вартості, зумовило об'єктивну 
необхідність формування жорстких та прозо-
рих правил гри у європейських країнах.

Відправною точкою у регулюванні спе-
цифічних аграрних даних у ЄС стала ініці-
атива ключових індустріальних об'єднань. 
У 2018 році (з подальшими оновленнями) 
консорціум профільних організацій, до якого 
увійшли Copa-Cogeca (представництво єв-
ропейських фермерів та агрокооперативів), 
CEMA (асоціація виробників сільськогоспо-
дарської техніки), Fertilizers Europe, CEJA 
(молоді фермери) та інші, розробив «Кодекс 
поведінки ЄС щодо спільного використання 
сільськогосподарських даних на основі дого-
вірних відносин» [17].

Цей документ мав на меті розв'язан-
ня складної правової дилеми щодо права  

власності на машинні дані. Оскільки цифрова 
інформація за своєю економічною природою 
є неконкурентним благом, а результатом ін-
теграційного симбіозу зусиль фермера, при-
родно-кліматичного потенціалу ґрунту та 
технологічних алгоритмів машини, виготов-
леної OEM-виробником, класичні юридичні 
інструменти виявилися неефективними.

Зазначений документ запровадив дого-
вірну для аграрного права концепцію «Ори-
гінатора даних» (Data Originator). Замість ма-
лоефективних дискусій про класичне «право 
власності», Кодекс визнає оригінатора (яким 
найчастіше виступає фермер) суб'єктом, що 
володіє первинними правами на інформа-
цію, сформовану в процесі його операційної  
діяльності.

Відповідно, оригінатор отримує провід-
ну роль у контролі доступу до комерційних 
даних свого бізнесу, що закріплює за ним 
право на отримання економічної вигоди 
або компенсації від інформаційного обміну. 
Нормативно зафіксовано, що жодна сторон-
ня компанія не має права використовувати, 
обробляти чи транслювати ці масиви без 
прямої, усвідомленої згоди оригінатора, яка 
обов'язково відображається у чітких контрак-
тних домовленостях.

Крім того, задекларовано вимоги щодо 
портативності, що означає, що сільгоспви-
робник не повинен бути обмежений у праві 
безперешкодного перенесення власних да-
них, наприклад – їх розміщення у конкурую-
чій системі управління фермою або хмарного 
сховища іншого сервісного провайдера. У 
разі передачі інформації третім особам, вона 
має надаватися виключно в агрегованому та 
знеособленому вигляді (якщо інше не зумов-
лено специфікою надання конкретної послу-
ги), причому Кодекс зобов'язує розробників 
вживати всіх запобіжних заходів для уне-
можливлення реідентифікації суб'єкта.

Незважаючи на успіх галузевого саморе-
гулювання, Європейська Комісія усвідомила 
недостатність добровільних кодексів в умо-
вах стрімкого зростання індустрії великих 
даних. За прогнозними оцінками, загальний 
обсяг економіки даних ЄС продемонструє 
стрімку динаміку, збільшившись із 630 млрд 
євро (що становило 4,7 % ВВП Євросоюзу) 
до потенційних 743-908 млрд євро до 2030 
року [18]. У відповідь на ці виклики у 2020 
р. було презентовано «Європейську стра-
тегію даних», яка включає два базові стов-
пи: Регламент про управління даними (Data 
Governance Act – DGA) та Регламент про дані 
(Data Act).
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Регламент про управління даними ство-
рює інституційну модель для безпечного 
та добровільного обміну інформацією між 
секторами й країнами-членами, що безпосе-
редньо сприяє формуванню довіри до ней-
тральних посередників. Водночас Регламент 
про дані, ключові положення якого набрали 
чинності 12 вересня 2025 р., здійснив карди-
нальні правові зміни, оскільки передбачив 
перехід від засад добровільності до жорстких 
юридичних зобов'язань.

Зокрема, Регламент про дані надає під-
приємствам та легітимним користувачам 
підключених пристроїв, до яких належить 
увесь спектр сучасної інтелектуальної сіль-
ськогосподарської техніки, обладнаної 
IoT-сенсорами, невід'ємне право доступу як 
до персональних, так і до неперсональних 
відомостей, сформованих у процесі експлуа-
тації цих продуктів. Це законодавче рішення 
де-юре скасовує монополію виробників тех-
ніки на машинні масиви: розробники більше 
не володіють ексклюзивними правами на ін-
формацію, акумульовану їхніми тракторами 
чи комбайнами, і зобов'язані забезпечити ко-
ристувачам безпечний, вчасний та інтеропе-
рабельний доступ до неї.

Водночас Регламент про дані імператив-
но забороняє несправедливі договірні умо-
ви, які потужні цифрові платформи часто 
нав'язують суб'єктам малого та середнього 
бізнесу. Водночас експерти акцентують ува-
гу на складних інституційних механізмах 
імплементації цієї норми. Зокрема, якщо 
первинна інформація акумулюється та збе-
рігається на сторонній хмарній платформі 
без безпосереднього доступу самого ви-
робника техніки, юридичний статус «утри-
мувача даних» автоматично переходить до 
відповідного хмарного провайдера. Така 
диверсифікація ролей суттєво ускладнює 
правозастосовну практику, оскільки пере-
носить вектор регуляторного контролю та 
відповідальності за забезпечення портатив-
ності даних із галузевих машинобудівних 
корпорацій на транснаціональних провайде-
рів хмарної інфраструктури.

Експертні оцінки засвідчують, що такий 
крок радикально посилить конкуренцію на 
ринку післяпродажного обслуговування та 
агроконсалтингу, оскільки фермери зможуть 
вільно передавати телеметричні дані неза-
лежним аналітичним сервісам без штучних 
перешкод з боку оригінальних виробників 
обладнання. Водночас імплементація Регла-
менту про дані змушує глобальні корпорації 
суттєво переглядати свої стратегії управління  

інформаційними активами, оптимізувати 
операції зі зберігання даних у межах дис-
триб'юторських мереж ЄС та оцінювати ри-
зики їх транскордонної передачі [19].

Паралельно з регулюванням доступу до 
даних, європейська практика включає глибо-
ке осмислення впливу систем штучного інте-
лекту на аграрний сектор. Сучасні алгоритми 
машинного навчання та комп'ютерного зору 
активно застосовуються для точного внесен-
ня добрив і розпилення пестицидів (що забез-
печує мінімізацію екологічної шкоди та ви-
робничих витрат), оцінювання стиглості пло-
дів та автоматизованого збору врожаю. Вод-
ночас використання великих мовних моделей 
(LLMs) стає стандартом для інтелектуальних 
агротехнічних чат-ботів, які здійснюють опе-
ративне консультування фермерів [20].

Поряд із беззаперечними перевагами, 
впровадження цих технологій генерує ваго-
мі ризики. До них належать: незадовільна 
якість навчальних вибірок даних, хибні спра-
цьовування алгоритмів під час ідентифікації 
хвороб рослин, генерування дезінформації 
мовними моделями, а також інфраструктурні 
ускладнення, пов'язані з інтеграцією іннова-
цій у застарілі системи управління фермою.

З метою мінімізації зазначених загроз у 
Європейському Союзі розроблено та впрова-
джено Регламент про штучний інтелект (AI 
Act), ухвалений Європарламентом у березні 
2024 р., що базується на ризик-орієнтованому 
підході. Згідно з цим нормативним докумен-
том, створюється Європейський офіс штуч-
ного інтелекту та спеціальний Комітет за 
участю представників країн-членів. До їхньої 
компетенції належить оцінювання можливо-
стей базових моделей, моніторинг ризиків 
матеріальної безпеки та розробка галузевих 
кодексів належної практики впровадження 
AI, зокрема в секторі виробництва продуктів 
харчування [21].

У контексті аграрного сектору системи 
штучного інтелекту, що застосовуються в 
критичній інфраструктурі, екологічному мо-
ніторингу або управлінні автономною важ-
кою технікою, підпадатимуть під категорію 
«високого ризику». Відповідно, розробни-
ки аграрних нейромереж будуть зобов'язані 
здійснювати попередню оцінку впливу на 
права та безпеку користувачів, впроваджу-
вати наскрізні системи управління ризика-
ми, гарантувати високу якість навчальних 
наборів даних для уникнення алгоритміч-
ної упередженості, а також забезпечувати 
обов'язковий людський нагляд та високий 
рівень кіберстійкості. Санкції за порушення  
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цих вимог становлять до 35 млн євро або  
7 % глобального річного обороту компанії, 
що змусить агротехнологічних розробників 
кардинально переглядати власні цифрові 
продукти [7].

Паралельно з цим, дослідники аналізують 
вплив інституційного забезпечення управлін-
ня даними державного та відкритого секторів, 
а саме Директиви про відкриті дані (Open Data 
Directive 2019/1024) та Регламенту про управ-
ління даними (Data Governance Act 2022/868) 
[21]. Ці нормативно-правові акти створюють 
надійну правову основу для функціонування 
Спільного європейського простору аграр-
них даних, метою якої є подолання ринкової 
фрагментації датасетів, а також забезпечення 
ефективного механізму безпечного обміну ін-
формацією між державою, бізнесом та науко-
во-дослідними установами.

Важливо відзначити, що цифрова пара-
дигма ЄС не існує відокремлено, а глибо-
ко імплементована в реформовану Спільну 
аграрну політику (САП) на 2023–2027 рр., 
бюджет якої становить 387 млрд євро [22]. 
САП орієнтована на концепцію Європей-
ського «зеленого курсу» та вимагає від кра-
їн-членів запровадження цифрових інфор-
маційних систем управління (згідно зі ст. 
130 Регламенту 2021/2115) для моніторингу 
ефективності субсидій та екологічних показ-
ників [21].

 Розглянемо особливості регулювання 
аграрних цифрових систем у США, які харак-
теризуються високою концентрацією капіта-
лу, широким поширенням великотоварного 
монокультурного виробництва та домінуван-
ням транснаціональних корпорацій на рин-
ку агрохімії та машинобудування. В умовах 
вільного ринку відсутність жорсткого цен-
тралізованого регулювання збору даних спо-
чатку призвела до укладання невигідних лі-
цензійних угод (EULA), які позбавляли фер-
мерів контролю над їхніми виробничими ме-
триками. Відповіддю на цей дисбаланс стало 
формування гібридної моделі регулювання, 
що поєднує потужні галузеві ініціативи із 
сертифікації прозорості та точкові законода-
вчі інтервенції на федеральному рівні.

Основою американського підходу є 
функціонування незалежної неприбуткової 
організації «Ag Data Transparent» (ADT), яку 
ініційовано Американською федерацією фер-
мерських бюро за підтримки інших галузе-
вих асоціацій [23]. Ініціатива розробила галу-
зевий стандарт «Принципи конфіденційності 
та безпеки фермерських даних», які були 
актуалізовані у 2024 році [24]. Цей документ 

виступає нормою для компаній, що здійсню-
ють збір, зберігання, аналіз та використання 
телеметричної інформації. Документ закрі-
плює базові вимоги щодо прозорості до-
говорів, інформування фермерів про зміни 
умов використання даних, механізмів пор-
тативності, лімітації розкриття та продажу 
інформації третім сторонам, а також суворих 
процедур знеособлення та безпеки (включно 
з політиками повідомлення про витік даних).

Процес сертифікації Ag Data Transparent 
функціонує як ефективний ринковий меха-
нізм відбору доброчесних суб'єктів. Компа-
нії, що розробляють агротехнічне програмне 
забезпечення або постачають інтелектуаль-
ну техніку, проходять суворий інституцій-
ний аудит контрактів, відповідаючи на 11 
стандартизованих запитань щодо прозорості 
управління даними. Корпорації, чиї юридич-
ні угоди повністю відповідають Принципам, 
отримують право на використання офіційної 
сертифікаційної печатки у своїх маркетинго-
вих та корпоративних матеріалах. Ця норма 
слугує для фермерів надійним маркером ін-
ституційної довіри, засвідчуючи, що техно-
логічний провайдер зобов'язується не злов-
живати отриманою інформацією.

Зважаючи на зростаючу актуальність 
екологізації аграрного виробництва, орга-
нізація розширила периметр сертифікації, 
запровадивши додаткову верифікацію для 
операторів ринку вуглецевих сертифікатів 
(кредитів). Це гарантує прозорість і верифі-
кованість розрахунків секвестрації вуглецю в 
ґрунті та унеможливлює маніпуляції з еколо-
гічною звітністю [23].

На федеральному законодавчому рів-
ні вагомим кроком стало ухвалення Закону 
про сільськогосподарські дані (Agriculture 
Data Act), який було включено у масштаб-
ний рамковий закон про розвиток сільського 
господарства – 2018 Farm Bill [25]. Цей нор-
мативно-правовий акт передбачає створення 
захищеного та конфіденційного сховища да-
них, яке акумулює масиви інформації щодо 
реального впливу природоохоронних і реге-
неративних практик на мінімізацію ризиків, 
підвищення врожайності та загальну фінан-
сову стійкість фермерських господарств.

Основна проблема, яку вирішував 
Agriculture Data Act, полягала у побоюваннях 
фермерів щодо можливого використання їх-
ніх даних екологічними активістами чи кон-
курентами. Нове законодавство прямо виве-
ло індивідуальні фермерські дані з-під дії За-
кону «Про доступ до публічної інформації» 
шляхом гарантування абсолютного захисту 

https://zakon.rada.gov.ua/go/2657-12
https://zakon.rada.gov.ua/go/2657-12
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конфіденційності. Важливо зазначити, що За-
кон дозволяє лише кваліфікованим, ретельно 
перевіреним університетським дослідникам 
отримувати доступ до даних спільної земель-
ної одиниці, водночас жорстко вимагає, щоб 
будь-які персональні дані не піддавалися 
процедурам деідентифікації. Мало того, за-
кон імперативно забороняє урядовим струк-
турам продаж індивідуальних фермерських 
даних комерційним організаціям і зобов'язує 
дослідників публікувати виключно агрего-
вані результати. Такий законодавчий баланс 
стимулює фермерів до сумлінного надання 
інформації про свої екологічні практики, що 
дозволяє Міністерству сільського господар-
ства США оптимізувати роботу федеральної 
програми страхування врожаю та точніше 
визначати вплив консерваційних практик на 
кліматичну стійкість ґрунтів. Окрім того, За-
кон забезпечив масштабне фінансування га-
лузі,   передбачивши зростання витрат на 1,8 
млрд дол. США на період 2019–2023 рр., де 7 
% видатків спрямовано саме на природоохо-
ронні програми, тісно пов'язані з цифровим 
моніторингом, а 9 % – на модернізовані сис-
теми страхування врожаю [26].

Отже, американський досвід засвідчує, 
що домінування децентралізованого та рин-
ково-орієнтованого підходів до регулюван-
ня цифрового простору створило унікальні 
переваги для національних технологічних 
корпорацій. Відсутність жорстких адміні-
стративних обмежень на початкових етапах 
розвитку індустрії великих даних дозволила 
ІТ-гігантам США акумулювати великий ін-
вестиційний капітал та здобути стратегічне 
глобальне лідерство у сфері розроблення та 
комерціалізації технологій штучного інте-
лекту. Зазначимо, що в аграрному секторі 
США на національному рівні система збору 
даних функціонує через Національну службу 
сільськогосподарської статистики, а приват-
ний обмін даними базується на договірному 
праві та добровільних галузевих кодексах.  

На особливу увагу з погляду можливо-
стей адаптації до вітчизняної практики за-
слуговує австралійська модель регулювання 
цифрових екосистем у сільському господар-
стві, яка вирізняється високим рівнем деталі-
зації інституційних протоколів і спрямована 
на усунення регуляторних прогалин між за-
конодавством про конфіденційність, захист 
прав споживачів та фінансове регулювання 
[27].  Основним інструментом регулювання 
виступає «Кодекс фермерських даних», друга 
редакція якого була опублікована Національ-
ною федерацією фермерів у травні 2023 р.  

після масштабних консультацій з дослід-
ницькими інститутами, агрономами та тех-
нологічними провайдерами [28].

Особливістю Кодексу є його застосу-
вання до широкого переліку суб'єктів: від 
виробників смарт-обладнання та програм-
ного забезпечення для управління фермою 
до логістичних операторів, переробних ком-
паній та дистриб'юторських мереж супер-
маркетів. Документ запроваджує важливий 
концептуальний поділ масивів інформації на 
«Ідентифіковані фермерські дані» та «Неі-
дентифіковані фермерські дані». До першої 
категорії належить будь-яка інформація, що 
дозволяє ідентифікувати конкретне госпо-
дарство: від фінансових звітів і GPS-коорди-
нат до результатів тестування ДНК рослин 
чи тварин. Такі дані підлягають суворому 
захисту. Неідентифіковані дані включають 
інформацію, що пройшла такі етапи очищен-
ня, агрегації та знеособлення, за яких ризик 
зворотного розпізнавання характеристик 
конкретної ферми стає «віддаленим». Вра-
ховуючи, що австралійське законодавство не 
надає чіткого визначення «права власності» 
на машинні дані, зміст Кодексу навмисно не 
розглядає концепцію власності на практич-
ні механізми абсолютного контролю фер-
мера над використанням його інформації. З 
метою забезпечення комплексного аналізу 
австралійського підходу доцільно розгля-
нути шість базових принципів галузевого 
Кодексу та відповідних їм дата-менеджмент 
протоколів. Так, принцип прозорості перед-
бачає, що технологічні компанії зобов'язані 
викладати умови співпраці чіткою та доступ-
ною мовою. Контракти мають однозначно 
визначати ідентичність сторін, мету акуму-
ляції інформації, типи даних, політику зне-
особлення (деідентифікації) та умови залу-
чення субпідрядників. У разі суттєвих змін 
умов обслуговування сільгоспвиробник має 
бути сповіщений завчасно та володіти пра-
вом розірвати угоду без жодних фінансових 
чи санкційних втрат.

Принцип справедливості регламентує, 
що комерційне використання інформаційних 
масивів не повинно завдавати економічної 
чи репутаційної шкоди господарству, а для 
її операційного опрацювання обов'язковою є 
попередня усвідомлена згода фермера. Вод-
ночас оригінатор має отримувати реальну 
вигоду від інформаційного обміну, зокрема у 
вигляді доступу до провідної аналітики щодо 
врожайності сільгоспкультур та інтеграль-
них показників продуктивності біологічних 
активів підприємства.
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Принцип контролю закріплює за ферме-
ром ексклюзивне право визначати перелік 
суб'єктів, які мають доступ до його іденти-
фікованих даних. Провайдер зобов'язаний 
гарантувати, що будь-які дочірні структури 
чи афілійовані партнери юридично обмежені 
тими ж суворими зобов'язаннями щодо кон-
фіденційності, що й головна компанія. Також 
агровиробник має право на верифікацію та 
оперативне коригування неточних або заста-
рілих записів.

Принцип портативності передбачає, що 
на вимогу клієнта провайдер зобов'язаний 
експортувати дані у структурованих, маши-
ночитаних та загальноприйнятих форма-
тах. Унікальною інституційною вимогою є 
обов'язкове надання супровідної технічної 
документації (зокрема, специфікацій API та 
діаграм моделей даних), що робить інформа-
цію реально придатною для інтеграції в аль-
тернативні платформи. Крім того, провайдер 
зобов'язаний розробити протоколи транзиту 
даних на випадок власного банкрутства чи 
корпоративного злиття, що надає фермеру 
певний час для безперешкодного збереження 
інформаційної бази.

Принцип безпеки вимагає застосування 
передових галузевих практик протидії сучас-
ним кіберзагрозам. Сюди належить впрова-
дження регулярного резервного копіювання, 
обов'язкове інструктування персоналу та ді-
єві протоколи негайного сповіщення агрови-
робника у разі втрати, розголошення, крадіж-
ки, несанкціонованого копіювання чи витоку 
його інформаційних активів.

Принцип відповідності означає, що про-
вайдер повинен діяти у чіткій відповідності 
до норм Закону Австралійської Співдруж-
ності «Про приватність» 1988 року (Privacy 
Act 1988 (Cth). У випадках, коли державні 
або правоохоронні органи вимагають офі-
ційного розкриття інформації, провайдер має 
вживати всіх легітимних заходів задля уник-
нення передачі ідентифікованих даних. Якщо 
ж таке розкриття є неминучим під тиском за-
кону, фермер має бути негайно поінформо-
ваний про факт трансляції його комерційних 
відомостей державним структурам.

Хоча Кодекс є формально добровільним 
галузевим стандартом, він слугує ефектив-
ним мірилом, за допомогою якого австралій-
ські виробники оцінюють надійність цифро-
вих підрядників під час переговорів. Пара-
лельно із галузевими ініціативами, на урядо-
вому рівні відбувається активне формування 
антимонопольного законодавства. Держав-
на комісія з питань конкуренції та захисту  

споживачів у своєму програмному звіті за 
підсумками п'ятирічного розслідування ді-
йшла висновку, що існуючі норми конку-
рентного права не здатні адекватно реагува-
ти на антиконкурентну поведінку провідних 
цифрових платформ [29]. У відповідь уряд 
Австралії ініціював процес впровадження 
нового режиму цифрової конкуренції (циф-
рового антимонопольного режиму), який 
передбачає створення зовнішнього органу 
для вирішення суперечок та запроваджен-
ня обов'язкових кодексів поведінки для так 
званих «визначених цифрових платформ». 
Очевидно, що це матиме прямий вплив на 
транснаціональні агротехнологічні компа-
нії, оскільки вони будуть змушеними від-
кривати свої закриті екосистеми. Цей про-
цес органічно доповнює загальнонаціональ-
ну «Стратегію цифрових основ для сіль-
ського господарства» (Digital Foundations 
for Agriculture Strategy), на реалізацію якої 
уряд виділив пакет у розмірі 328 млн дол. 
США для прискорення експортних опера-
цій, спрощення торгівлі та трансформації 
застарілих інформаційно-комунікаційних 
технологічних систем, а також додаткові  
127,4 млн дол. на цифрові послуги [30].

Окремим вектором порівняльного аналі-
зу виступає китайська модель регулювання 
цифрових екосистем в аграрному секторі, 
яка специфічно поєднує жорсткий технічний 
нагляд, забезпечення концепції «суспіль-
ної гармонії» та планомірне нарощування 
суверенних можливостей держави у сфері 
штучного інтелекту. Закон КНР «Про безпе-
ку даних» (Data Security Law) та Закон «Про 
захист персональної інформації» (Personal 
Information Protection Law – PIPL) закріплю-
ють обов’язковий державний контроль над 
транскордонними й внутрішніми цифровими 
потоками, який виконує водночас функцію 
стратегічного безпекового моніторингу [31]. 
Законодавство зобов'язує технологічні кор-
порації підпорядковувати комерційні інтере-
си національним пріоритетам, забезпечува-
ти повну локалізацію (зберігання) даних на 
території країни та проходити багаторівневі 
державні перевірки на відповідність вимогам 
кібербезпеки. У контексті цифровізації сіль-
ського господарства та забезпечення сталого 
розвитку КНР наразі спостерігаються сут-
тєві інституційні протиріччя між високими 
темпами проникнення AgTech-технологій і 
недостатньо чіткою стратегічною орієнтаці-
єю ринку, де провідні стейкхолдери ще не 
сформували стійкої, збалансованої спільноти 
інтересів.
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Вагомим складником порівняльного ана-
лізу є досвід Індії у сфері регулювання роз-
витку аграрних цифрових екосистем, заса-
ди якого базуються на засадах паритетного 
державно-приватного партнерства. Страте-
гічний пріоритет індійського уряду пов'яза-
ний із фінансуванням розбудови цифрової 
публічної інфраструктури, що забезпечує 
формування розгалужених національних ре-
єстрів та систем відкритого обміну даними.

Уособленням такого підходу став офі-
ційний запуск у серпні 2024 р. Національної 
системи підтримки прийняття рішень (Krishi-
Decision Support System – Krishi-DSS), яка 
функціонує на основі геопросторової аналі-
тики та супутникових масивів, та передбачає 
надання безкоштовного платформеного ін-
струментарію безпосередньо сільгоспвироб-
никам [32].

Водночас ухвалений у 2023 р. Закон 
«Про захист цифрових персональних даних» 
(Digital Personal Data Protection Act – DPDP 
Act) закріплює вимоги щодо локалізації ін-
формаційних активів, але залишає значно 
гнучкіший оперативний простір для інозем-
них суб'єктів порівняно з китайською модел-
лю. Регуляторні механізми в індійській прак-
тиці базуються на компромісному консуль-
тативному підході з чітко регламентованою 
можливістю судового оскарження рішень 
державних органів.

Системний компаративний аналіз сві-
тових моделей регулювання аграрних циф-
рових систем (від жорсткого нормативного 
імперативу ЄС та ліберального ринкового 
саморегулювання у США до інфраструктур-
но-орієнтованих підходів в країнах Азії) доз-
воляє сформувати об'єктивну методологічну 
базу для оцінювання вітчизняної практики.

На сучасному етапі трансформації агро-
продовольчого сектора України формування 
інституційного середовища цифровізації від-
бувається в умовах необхідності виконання 
євроінтеграційних зобов'язань, безпекових 
викликів воєнного стану та гострої потреби 
у підвищенні фінансової стійкості сільгосп-
виробників. Вітчизняний вектор розвитку 
AgTech-рішень тривалий час формувався 
стихійно, під впливом суто комерційних ін-
тересів великих агрохолдингів та глобальних 
постачальників техніки, що зумовлює наяв-
ність глибоких інституційних розривів між 
швидким технологічним проникненням та 
відстаючим нормативно-правовим забезпе-
ченням.

Вагомим стимулювальним чинником пе-
реходу вітчизняного аграрного сектору від 

паперового документообігу до інтегрованого 
екосистемного управління стала реалізація 
Концепції розвитку цифрової економіки та 
суспільства України, а також інституціона-
лізація координації процесів цифровізації 
під стратегічним керівництвом Міністерства 
цифрової трансформації України.

Надійною основою сучасної цифрової 
публічної інфраструктури в сільському гос-
подарстві держави став Державний аграрний 
реєстр (ДАР). Цей інструмент, розроблений 
та імплементований за фінансової й техніч-
ної підтримки Європейського Союзу, Світо-
вого банку та ФАО, було успішно запущено 
в загальнонаціональному масштабі у серпні 
2022 року.

За два з половиною роки ДАР еволюці-
онував у повноцінну цифрову платформу та 
став основним порталом для взаємодії між 
фермером, державою та міжнародними до-
норами. Наразі система налічує понад 210 
тисяч верифікованих користувачів. Перелік 
користувачів демонструє високий рівень ін-
клюзивності платформи. оскільки 72,6 % 
складають фізичні особи, 16,6 % - юридичні 
особи (включаючи фермерські господарства 
та великі агропідприємства), і 10,8 % - фізич-
ні особи-підприємці (ФОП) [33].

Функціонування ДАР базується на прин-
ципі інтероперабельності, оскільки система 
автоматично синхронізує профілі аграріїв з 
ключовими державними базами даних: Єди-
ним державним реєстром юридичних осіб та 
ФОП, Державним земельним кадастром, Дер-
жавним реєстром речових прав та Єдиним 
державним реєстром тварин. Авторизація в 
електронному кабінеті реалізується за допо-
могою кваліфікованого електронного підпису 
(КЕП) або інструментів системи BankID, що 
гарантує надійну ідентифікацію суб'єкта та 
захист його персональних відомостей. Саме 
через платформу ДАР наразі здійснюється 
розподіл коштів державної підтримки та між-
народної фінансової допомоги, що дозволяє 
повністю нівелювати суб'єктивний людський 
фактор, мінімізувати корупційні ризики й 
забезпечити абсолютну транспарентність та 
відстежуваність фінансових потоків.

Незважаючи на очевидні позитивні зру-
шення у процесах нормативно-правового 
супроводження й розбудови вітчизняних 
аграрних цифрових систем, інституційне 
середовище України все ще містить низку 
вузьких місць. Сучасний стан регулюван-
ня характеризується вираженою двоїстістю, 
оскільки наявна правова база переважно кон-
центрується на фіскально-адміністративному  
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моніторингу суб'єктів господарювання, за-
лишаючи поза увагою технологічні, опера-
ційні та безпекові аспекти обміну великими 
даними безпосередньо в процесі виробничої 
діяльності агровиробників. Окрім того, дер-
жавне регулювання зосереджено на забез-
печенні державних послуг, проте практично 
відсутні чіткі закони щодо визначення пра-
вового статусу машинних електронних да-
них, згенерованих в агросекторі, та процедур 
електронної комерційної взаємодії.

Наступним інституційним обмеженням 
є низька готовність до протидії кіберзагро-
зам, попри високий рівень безпеки та захисту 
даних на рівні державних реєстрів (зокре-
ма, платформи ДАР). На сьогодні відсутні 
обов’язкові вимоги або стимули для підви-
щення кібербезпеки та захисту корпоратив-
них мереж приватних виробників, перероб-
ної промисловості та розподільчої логістики.

Вважаємо, що на сучасному етапі має міс-
це недостатня адаптація вітчизняного регу-
ляторного поля до європейських стандартів 
оперування інформаційними масивами. На-
ціональне законодавство потребує інститу-
ційної трансформації у сфері Data Governance 
(управління даними), що включає розроблен-
ня дієвих правових механізмів захисту агро-
виробників від монополізації ринку великих 
даних транснаціональними виробниками 
сільгосптехніки, насіння, засобів захисту 
рослин та вертикально-інтегрованими ком-
паніями, а також імплементацію безумовно-
го права на портативність технологічних та 
операційних даних за зразком європейського 
Регламенту про дані (European Data Act). Без 
подолання цієї законодавчої неузгодженості 
неможливо забезпечити рівноправні умови 
конкуренції на ринку AgTech та сформува-
ти надійне підгрунтя для цифрової стійкості 
суб'єктів господарювання.

Вагому роль в усуненні зазначених ін-
ституційних бар'єрів відіграє проєкт елек-
тронного урядування DT4UA, що реалізу-
ється Академією електронного урядування 
Естонії (e-Governance Academy) за фінан-
сової підтримки ЄС. Експертна діяльність у 
межах проєкту спрямована на адаптацію та 
гармонізацію вітчизняного законодавства з 
фундаментальними актами ЄС (Interoperable 
Europe Act, Data Governance Act, Data Act, 
eIDAS 2.0, AI Act) та Директивою про стій-
кість критичних суб'єктів [34].

Цей процес є основоположним для за-
безпечення технічної та правової сумісно-
сті ІТ-систем України та ЄС, що необхідно 
для розгортання транскордонних цифрових 

сервісів. Водночас для безперешкодного об-
міну комерційними й науковими масивами 
з європейськими хмарними платформами 
важливим є отримання Україною від Євро-
пейської Комісії рішення про адекватність 
рівня захисту даних (Adequacy Decision), 
згідно зі статтею 45 GDPR [35]. Наявність 
такого статусу підтвердить відповідність ві-
тчизняної правової системи стандартам ЄС 
та дозволить інтегрувати український аграр-
ний сектор у Спільний європейський цифро-
вий ринок.

Висновки. Результати проведеного до-
слідження свідчать про те, що впроваджен-
ня новітніх технологій у межах концепції 
«Agriculture 4.0» та «Agriculture 5.0» потребу-
ють, відповідно, розвитку нормативно-пра-
вого забезпечення. Сучасна світова практика 
доводить про перехід від звичайного сти-
мулювання виробників окремих цифрових 
технологій до створення чітких державних 
правил гри. Нові правові вимоги спрямова-
ні на захист прав фермерів як генераторів 
первинних даних, запобігання монополізації 
ринку великими міжнародними платформа-
ми, а також на забезпечення кібербезпеки та 
стійкості всієї системи агропродовольчого 
забезпечення. 

Дослідження дозволило класифікувати 
світовий досвід за чотирма основними на-
прямами, кожен з яких має свій баланс інте-
ресів держави та бізнесу. Так, європейська 
модель (обов’язково-захисна) базується на 
суворих законах і правилах, які захищають 
права та інтереси безпосередніх виробників. 
Водночас американська модель (лібераль-
но-гібридна) зорієнтована на вільний ринок 
та добровільні галузеві стандарти, що спри-
яє залученню великих обсягів приватних 
інвестицій в розвиток цифрових технологій. 
Австралійська модель (принцип-орієнтова-
на) органічно поєднує свободу комерційного 
обміну з дотриманням шести головних прин-
ципів (прозорості, справедливості, контро-
лю, можливості перенесення даних, безпеки 
та відповідності закону), а також містить 
правила збереження інформації у випадку 
банкрутства компаній-провайдерів. Азійська 
модель (державно-інфраструктурна), охарак-
теризована на прикладі КНР та Індії, показує 
провідну роль держави у створенні загаль-
них цифрових платформ. Водночас в Китаї 
головний акцент зроблено на суворому дер-
жавному контролі та безпеці, тоді як в Індії 
розвивається партнерство держави та бізнесу 
і створюються відкриті системи аналітики 
для фермерів.
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Аргументовано, що Україна вже має по-
тужний цифровий інструмент –Державний 
аграрний реєстр (ДАР), який став прозорою 
цифровою платформою для прямої співпраці 
між фермерами, державою та міжнародними 
фондами. ДАР показав високу доступність 
для всіх категорій виробників, що підтвер-
джується даними про зареєстрованих у сис-
темі на сьогодні понад 210 тисяч профілів, з 
яких більшість (72,6 %) становлять фізичні 
особи. Завдяки автоматичному обміну дани-
ми з іншими державними реєстрами ДАР за-
безпечив справедливий розподіл фінансової 
допомоги та повністю прибрав корупційні 
ризики.

Проте вітчизняне нормативно-правове ре-
гулювання цифрових екосистем концентру-
ються лише на податковому та адміністратив-
ному контролі аграріїв. Водночас поза право-
вим регулюванням залишаються технологічні 
та безпекові питання обміну даними, які зби-
рає техніка безпосередньо під час роботи в 
полі чи на тваринницьких комплексах.

З метою подолання зазначених вище 
неузгодженостей, успішного виходу укра-
їнського АПК на європейський цифровий 
ринок та підвищення фінансової стійкості 
аграрних підприємств, необхідно забезпечи-
ти виконання таких дій та заходів: ухвалити 
національні правила роботи з машинними да-
ними та розробити кодекс поведінки для по-
стачальників ІТ-послуг; повністю узгодити 
українське законодавство з європейськими 
актами; розробити дієві правові інструменти, 
які не дозволять міжнародним виробникам 
техніки, насіння чи засобів захисту рослин 
привласнити ринок великих даних, чого мож-
на досягти через запровадження безумовного 
права фермера на вільне перенесення власної 
інформації; отримати від Європейської Комі-
сії офіційне рішення про належний рівень за-
хисту даних в Україні, що дозволить вітчиз-
няним аграріям безперешкодно та безпечно 
обмінюватися інформацією з європейськими 
хмарними платформами; розробити систему 
фінансових стимулів та єдиних вимог для за-
хисту цифрових мереж приватних фермерів, 
переробних заводів та логістичних компаній, 
які наразі є найбільш вразливими елемента-
ми в ланцюгу постачання продукції. 
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Foreign experience in the regulation of digital 
ecosystems in the agricultural sector and direc-
tions for its application in domestic practice

Myroniak I.
The article examines global experience in the le-

gal regulation and development of the digital econ-
omy in the agricultural sector and identifies the pri-
ority directions for the European integration of the 
Ukrainian agrotechnology market. It is substantiated 
that the implementation of the latest technologies and 
digital models in agriculture significantly outpaces 
the development of current legislation; therefore, the 
state must urgently develop reliable rules and laws 
capable of protecting the rights of ordinary agricul-
tural producers and preventing large international 
companies from fully monopolizing this market.

The purpose of the study is a comparative analy-
sis of foreign regulatory models for big data manage-
ment, identification of the “bottlenecks” in Ukraine, 
and formulation of strategic guidelines for building 
a sustainable digital ecosystem in the agricultural 
sector. The study employs comparative, systemic- 

structural, institutional analysis, and the method of 
regulatory compliance analysis.

The article highlights four global models for 
regulating the formation and functioning of agricul-
tural digital ecosystems, namely: mandatory-protec-
tive (EU), liberal-hybrid (USA), principle-oriented 
(Australia), and centralized-platform (China, India). 
Based on empirical data from the  State Agrarian 
Register  for  2022–2026, the high inclusiveness of 
Ukraine’s digital public infrastructure has been prov-
en. An institutional duality of domestic regulation 
was identified, caused by its exclusive focus on fiscal 
and administrative control, as a result of which the 
status of non-commercial machine-generated produc-
tion process data remains outside the scope of legal 
regulation. It is concluded that such a situation cre-
ates threats of agricultural market monopolization by 
transnational corporations and the emergence of ar-
tificial technological dependence of agricultural pro-
ducers on specific suppliers.

Strategic directions for harmonizing Ukrainian 
legislation with EU acts within the framework of 
the DT4UA project are substantiated. The necessity 
of obtaining a European Commission Adequacy De-
cision in accordance with Article 45 of the General 
Data Protection Regulation (GDPR) for the integra-
tion of the agro-industrial sector into the Digital Sin-
gle Market has been proven.

Keywords: digital ecosystems, agricultural sec-
tor, regulatory and legal framework, digital market 
regulation instruments, data protection, market mo-
nopolization, ownership rights to digital data.
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