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Метою статті є вдосконалення теоретичних засад і наукове 
обґрунтування підходів до підвищення ефективності функціо-
нування бюджетної системи на основі якісного інституційного 
забезпечення. Актуальність дослідження зумовлена необхідні-
стю модернізації управління державними фінансами в умовах 
динамічних макроекономічних трансформацій. Особливу увагу в 
роботі приділено комплексному впливу досконалого інституціо-
нального порядку на стабільність, прозорість та результативність 
бюджетного процесу. Уточнено сутність інституціонального се-
редовища та визначено його ключові сильні сторони в контексті 
оптимізації розподілу бюджетних ресурсів.

У процесі дослідження системно виявлено та класифіковано 
чинники виникнення інституціональних деформацій у бюджет-
ній системі, які обмежують її потенціал. На основі цього обґрун-
товано перспективні напрями інституціоналізації фінансового 
контролю. Доведено, що такий контроль у сучасному інститу-
ціональному середовищі має виступати не просто інструментом 
нагляду, а оновленим регуляторним елементом управління та 
дієвим механізмом зворотного зв’язку. Особливе місце в роботі 
посідає аналіз трансакційних витрат; авторами графічно та тео-
ретично показано їхню пряму залежність від способу організації 
бюджетної системи та рівня досконалості чинного інституціо-
нального порядку.

Методологічною основою дослідження стали системний та 
еволюційний підходи, застосування яких дозволило розглянути 
трансформацію інституційного середовища як цілісний, істо-
рично обумовлений процес із власними внутрішніми зв’язками, 
залежностями та унікальною логікою розвитку. Наукова новизна 
роботи полягає у системному розкритті інституціонального по-
рядку, визначенні механізмів його впливу на ефективність вико-
ристання бюджетних коштів, а також у формуванні нової парадиг-
ми інституціонального забезпечення фінансової системи.

За результатами дослідження зроблено висновок, що взаємо-
дія між суспільством, державою та фінансовими інститутами ба-
зується на динамічній системі інституціональних обмежень, які 
й визначають «правила гри» у бюджетній сфері. Аргументовано,  
що інститути є фундаментальним базисом для розуміння того, 
як фінансова політика впливає на довгостроковий економічний  
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Постановка проблеми  та аналіз ос-
танніх досліджень. В умовах отримання 
незалежності Україна активно розпочала 
трансформацію структури всієї економічної 
системи. Головною проблемою перехідного 
періоду до ринку стало формування нового 
інституціонального порядку. Розвиток цього 
процесу гальмувався через повільну адапта-
цію ринкових інститутів до реальних умов, 
незадовільну модернізацію старих управлін-
ських структур та їхній конфлікт із традицій-
ними нормами суспільства. Проте основним 
деструктивним фактором стала відсутність 
державної стратегії та комплексного бачення 
того, як реформувати фінансово-економічну 
систему з урахуванням національної специ-
фіки, на чому наголошували ще представни-
ки Київської школи політичної економіки [1].

У новому економічному середовищі дер-
жавний бюджет залишається одним із ключо-
вих інструментів регулювання, активації та 
стимулювання ринкових процесів. Саме тому 
розбудова інституціонального порядку націо-
нальної бюджетної системи є фундаменталь-
ною проблемою, яка має вагоме теоретичне 
й практичне значення в умовах поглиблення 
децентралізації та комплексного реформу-
вання всієї економічної системи України.

Різні аспекти взаємозв’язку та взаємодії 
інституціонального порядку й фінансово-е-
кономічних відносин висвітлювали такі ві-
домі вчені-інституціоналісти, як Д. Аджемог-
лу й Дж. Робінсон [2], О. Вільямсон [3, 4],  
Д. Норт, Дж. Волліс, С. Вебб і Б. Вайнгаст [5], 
М. Олсон [6, 7], Е. Остром [8], Т. Пікетті [9], 
Е. Райнерт [10], Н. Фергюсон [11] та ін. Се-
ред українських дослідників вагомий внесок 
у розвиток інституціональної теорії - А. Чух-
но [12] та А. Гриценко [13]. Аналізу основних 
проблем і недоліків інститутів бюджетної 
архітектоніки присвячено праці В. Бодаков-
ського та О. Морозюка [14].

Напрями й обсяги впливу повномасштаб-
ного російського вторгнення на бюджетну 
систему України, зокрема на структуру дохо-
дів і видатків, зростання дефіциту й держав-
ного боргу, трансформацію законодавства  

та зниження фінансової спроможності регі-
онів, дослідили Т. Буй та О. Прімєрова [15]. 
Окремі аспекти цієї проблематики частково 
проаналізовано З. Залужною, яка дослідила 
інституційний вплив держави на ефектив-
ність функціонування механізму бюджету-
вання органів державної влади [16]. Особли-
вості інституційної спроможності органів 
влади та місцевого самоврядування в Укра-
їні, її динаміку та детермінованість соціаль-
но-економічними й суспільно-політичними 
процесами, зокрема в умовах російської 
військової агресії, ґрунтовно розглянуто у 
колективній монографії під керівництвом  
Г. Зеленько [17].

Питання якісного рівня інституційних 
засад державного фінансового контролю з 
урахуванням зарубіжного досвіду аналізує К. 
Гунько [18]. Проблематику підвищення ефек-
тивності архітектури бюджетної системи на 
основі якісного інституційного забезпечення 
відображено у працях І. Роговського, Н. Рєз-
нік та Н. Осадчук [19]. С. В. Онищенко, А. 
Ю. Бережна та О. М. Філонич зосереджують 
увагу на теоретичних підходах до формуван-
ня бюджетного механізму як форми практич-
ної реалізації бюджетної політики [20]. Сво-
єю чергою, Г. О. Скрипник та В. В. Черненко 
розкривають результати діяльності інститу-
тів Державної аудиторської служби України 
за 2021–2023 роки [21].

Проте, попри наявність ґрунтовних на-
працювань у сферах інституціональної теорії 
та бюджетного менеджменту, поза увагою до-
слідників залишається комплексне теоретич-
не осмислення структури інституціонального 
порядку як цілісної системи регуляторних об-
межень. Зокрема, потребує глибшого вивчен-
ня механізм взаємодії формальних фінансо-
вих інститутів із неформальними суспільни-
ми нормами в умовах децентралізації та во-
єнних викликів, що обумовлює необхідність 
переосмислення концепції інституціонально-
го забезпечення державних фінансів.

Враховуючи викладене, ми концентру-
ємо увагу на дослідженні впливу інститу-
ціонального порядку та зрілості бюджетної 

розвиток (або стагнацію) та загальний рівень добробуту насе-
лення. Доведено, що в довгостроковій перспективі стабільність 
бюджетної системи прямо залежить від зрілості інституціональ-
ного порядку та здатності інститутів адаптуватися до глобальних 
викликів.

Ключові слова: інститути бюджетної системи, інституціо-
нальний порядок, бюджетний процес, інституціональне середо-
вище, бюджет, бюджетна система, інституціональна теорія.
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структури на фінансову децентралізацію в 
Україні, що є особливо актуальним у контек-
сті посилення ролі публічних інститутів на 
різних рівнях управління.

Мета дослідження. Метою є вдоскона-
лення теоретико-методологічних засад та об-
ґрунтування наукових підходів до підвищен-
ня ефективності функціонування бюджетної 
системи України на основі формування якіс-
ного й зрілого інституціонального порядку.

Матеріал і методи дослідження. Теоре-
тико-методологічною основою дослідження 
виступають фундаментальні положення су-
часної економічної теорії, ключові концепції 
класичного та нового інституціоналізму, а 
також наукові праці провідних вітчизняних 
і зарубіжних учених у сфері управління дер-
жавними фінансами та бюджетного менедж-
менту.

Інформаційною та матеріальною базою 
роботи слугували нормативно-правові акти 
України (зокрема Бюджетний кодекс Украї-
ни), аналітичні звіти Рахункової палати Укра-
їни та Державної аудиторської служби Укра-
їни за 2021–2023 рр., а також концептуальні 
засади формування фінансової системи в 
умовах децентралізації та воєнних викликів.

Для досягнення поставленої мети та 
розв'язання визначених завдань у статті вико-
ристано комплекс загальнонаукових і спеці-
альних методів дослідження, що ґрунтують-
ся на об'єктивному та системному підходах, 
а саме: системний та еволюційний підходи 
застосовано для розгляду нового інституцій-
ного середовища як цілісної, динамічної та 
історично обумовленої системи з її внутріш-
німи зв’язками, залежностями й унікальною 
логікою розвитку; метод наукової абстрак-
ції, індукції та дедукції використано для 
поглиблення сутнісного розуміння базових 
дефініцій дослідження («інституціональний 
порядок», «бюджетна архітектоніка», «ін-
ституціональні обмеження») та теоретич-
ного узагальнення причинно-наслідкових 
зв'язків; структурно-функціональний аналіз 
слугував інструментом для розкриття вну-
трішньої будови інституціонального порядку 
бюджетної системи, оцінки взаємодії її еле-
ментів (формальних і неформальних інсти-
тутів) та визначення їхньої ролі у забезпе-
ченні макроекономічної стабільності; метод 
порівняльного аналізу застосовано під час 
вивчення наукових підходів Київської школи 
політичної економіки та сучасних світових 
теорій інституціоналізму з метою виявлен-
ня чинників інституціональних деформацій 
бюджетної системи; графічний та модельно- 

теоретичний методи використано для наоч-
ного відображення й теоретичного обґрунту-
вання залежності рівня трансакційних витрат 
від способу організації бюджетної структури 
та зрілості інституціонального порядку.

Логічна послідовність застосування за-
значених методів дозволила забезпечити 
комплексність дослідження, сформувати ав-
торські висновки щодо мінімізації інститу-
ціональних деформацій та обґрунтувати пер-
спективні напрями інституціоналізації фінан-
сового контролю.

Результати дослідження. Інтеграція у 
нове економічне середовище глобалізованої 
фінансової системи вимагає модернізації тра-
диційних та розбудови інноваційних підходів 
до реформування вітчизняної бюджетної сфе-
ри на коротко- й середньострокову перспек-
тиви. Цей процес має враховувати динаміку 
світових фінансових трендів, адже трансфор-
мація національної бюджетної структури не-
розривно пов'язана з удосконаленням усієї 
системи управління публічними фінансами. З 
позиції інституціональної теорії, яка, за оцін-
ками Дж. Ходжсона, із середини 1970-х років 
посіла визначальне місце в економічній та 
фінансовій науках [22], структура бюджетної 
системи розглядається як сукупність інститу-
тів упорядкування, координації та узгодження 
фінансових потоків, спрямована на зниження 
трансакційних витрат у бюджетному процесі. 
Сформований досконалий інституціональний 
порядок забезпечує кожній ланці бюджетної 
системи безперервність фінансування для ви-
конання функцій публічної влади на різних 
рівнях, а також активізує можливості для на-
рощування обсягів цих коштів.

Серед найвагоміших трансакційних ви-
трат у фінансовій сфері О. Вільямсон виді-
ляє витрати на управління [23]. У контексті 
бюджетної структури вони охоплюють три 
основні спрямування: зовнішнє – витрати на 
специфікацію прав на доходи кожної ланки 
системи, збір інформації, контроль та міжрів-
неву координацію; внутрішнє – витрати, 
пов’язані з опортунізмом учасників бюджет-
ного процесу (зокрема, витрати на моніто-
ринг та витрати впливу); соціальне – витрати 
на адаптацію національної бюджетної систе-
ми до нового інституціонального порядку в 
умовах модернізації управлінських механіз-
мів (запровадження програмно-цільового ме-
тоду, бюджетування, орієнтованого на резуль-
тат, фінансової децентралізації та інструмен-
тів е-урядування). Усі вони сукупно форму-
ють витрати на розроблення, впровадження 
інституційних засад, реалізацію бюджетного 
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механізму та здійснення державного фінан-
сового контролю й примусу до виконання 
встановлених правил.

У новому інституціональному середо-
вищі трансакційні витрати є об’єктивно зу-
мовленими й неоднорідними за своєю при-
родою. Вони виступають своєрідними інди-
каторами, величина яких відображає рівень 
ефективності національної бюджетної струк-
тури та досконалість її інституціонального 
порядку. З погляду інституціональної теорії, 
проблему трансакційних витрат у бюджетній 
сфері слід розглядати через призму оптимі-
зації, а не мінімізації, оскільки надмірне їх 
скорочення може деструктивно вплинути на 
розвиток системи.

Зокрема, в умовах цифровізації та роз-
витку інформаційного суспільства штучне й 
необґрунтоване зниження витрат на збиран-
ня фінансових даних на низових ланках може 
спричинити ухвалення хибних управлінських 
рішень через дію поведінкових чинників [24, 
c. 560]. Так само ірраціональне урізання ор-
ганізаційних витрат загрожує послаблен-
ням комунікації між елементами бюджетної 
системи. Окрім того, згортання фінансуван-
ня процесів координації та субординації не-
минуче зумовить розбалансування функцій 
інституціональних структур, послаблення 
контролю за використанням бюджетних ко-
штів і, як наслідок, зростання опортунізму з 
боку розпорядників. Варто враховувати, що 
впровадження нових інструментів фінансо-
вого контролю завжди зумовлене трансфор-
маціями інституційного середовища, які без-
посередньо впливають на поведінкові звички 
державної бюрократії [25].

Щодо сутності інституціональної ар-
хітектоніки національної бюджетної сис-
теми, її необхідно розглядати як соціальну 
структуру. Вона охоплює систему правил 
(інститутів) та суб'єктів, які, за визначенням  
Е. Фуруботна і Р. Ріхтера, створюють і за-
стосовують ці правила у бюджетному про-
цесі [26, 27]. У широкому розумінні ін-
ститути цієї архітектоніки відображають 
сукупність економічних відносин, які регу-
люються формальними та неформальними 
обмеженнями. Їхня дія спрямована на пере-
розподіл фінансових потоків та залучення 
інвестицій. Для цих інститутів характерні 
взаємодоповнюваність і взаємозалежність, 
що виражаються не просто у вигляді сфор-
мованих інституціональним порядком «пра-
вил гри», а в суспільній організації функці-
ональних відносин між усіма учасниками 
бюджетного процесу.

Поява таких інститутів зумовлює не обме-
ження діяльності, а підвищення її визначено-
сті завдяки розширенню свободи дій у заданих 
правових межах, що спираються на соціаль-
но допустимі моделі поведінки та культуру 
управління [28]. Водночас інституціональне 
середовище окреслює межі обмежень, усе-
редині яких учасники бюджетного процесу 
є вільними у реалізації власних економічних 
інтересів. Важливість місії інститутів полягає 
в забезпеченні стратегічного цілепокладання, 
оскільки ефективний менеджмент бюджетно-
го процесу є основою раціонального викори-
стання обмежених державних ресурсів [29].

Попри різноманітність організаційних 
форм, інститутам бюджетної системи прита-
манні такі загальні ознаки:

функціонування будь-якого бюджетного 
інституту, що є результатом соціалізації. Без 
суспільного схвалення навіть закріплений 
нормативно (наприклад, Бюджетним кодек-
сом України) інститут не зможе повноцінно 
виконувати свої функції (зокрема, податко-
вий тиск призводить до тінізації економіки 
та ухилення від сплати податків, що нівелює 
формальні правила);

кожен інститут бюджетної системи без-
посередньо пов'язаний із легітимізацією бю-
джетного процесу, що дозволяє гарантувати 
фінансову безпеку держави та забезпечувати 
фінансування її кважливих функцій;

у загальній структурі інститутів кожен 
елемент виступає водночас простором існу-
вання та підґрунтям для формування й роз-
поділу бюджетних ресурсів, необхідних для 
задоволення суспільних потреб;

змістовне функціонування інститутів ві-
дображає не лише формальні вимоги інсти-
туціонального порядку, а й ступінь освоєння 
цих правил учасниками бюджетного процесу. 
На практиці вони трансформуються у правові 
норми, традиції, неформальні обмеження та 
культурні стереотипи.

Зазначена взаємопов’язаність і взаємоза-
лежність у структурі інститутів відображає 
специфіку бюджетного процесу, який ха-
рактеризується переплетінням природно-со-
ціальних факторів та нормативних вимог, 
тобто, інституціонального порядку та інсти-
туціонального середовища (формального й 
неформального впливів). Теоретики інститу-
ціоналізму виділяють ключові інституційні 
межі елементів бюджетної системи, що ма-
ють універсальний характер [30]. Водночас 
як у макро-, так і в мікроаналітичному під-
ходах базовою одиницею аналізу слугують 
трансакції між ланками бюджетної системи. 
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За визначенням Дж. Коммонса, «трансак-
ція» виступає найменшою одиницею виміру 
ефективності бюджетної структури на рівні 
інституціональних організаційних структур у 
бюджетному процесі [31]. Вона виникає тоді, 
коли формування та використання фінансових 
ресурсів перетинає межі суміжного бюджету-
вання або суміжних технологічних процесів.

З огляду на це, досконалість структури 
бюджетної системи є не просто результатом 
дії технології бюджетного процесу, а явищем, 
покликаним гармонізувати відносини між її 
ланками, які часто перебувають у стані реаль-
ного або потенційного конфлікту. Прикладом 
цього є деструктивна практика «перетягуван-
ня» бюджетних коштів під час бюджетного 
процесу в парламенті. За умови ефективно 
сформованого інституціонального порядку ці 
міжрівневі переходи відбуваються злагодже-
но, тобто, з мінімальними трансакційними 
витратами. Саме такий підхід до розуміння 
інституціональної структури як форми впо-
рядкування відносин між різними ланками 
системи з приводу розподілу коштів покладе-
но в основу неоінституційного аналізу.

У цій системі трансакціями інституціо-
налізації бюджетного процесу, пов’язаними 
з витратами на становлення й налагодження 
базисних інститутів, виступають податки, бю-
джет, штрафи тощо. Оскільки ці інститути є 
невід’ємною складовою економіки, ефектив-
ність інституціоналізації бюджетного процесу 
безпосередньо залежить від загальної інститу-
ційної основи країни, який передбачає розви-
ток правових інститутів, державного регулю-
вання, людського капіталу, а також інструмен-
тів координації та розподілу ризиків [32].

Період активного пошуку державних ме-
ханізмів подолання світових фінансових криз 
засвідчив високу ефективність макроеконо-
мічних інструментів регулювання. На відмі-
ну від попередніх етапів, коли інституціона-
лісти, підтримуючи монетаристів, пріоритет 
у забезпеченні стабільності надавали гро-
шово-кредитній політиці, під час подолання 
сучасних кризових явищ провідну роль було 
відведено заходам фіскальної політики [33]. 
Це, своєю чергою, стимулювало розробку 
нових монетарних правил навіть у межах 
ЄС [34]. Яскравим наслідком застосування 
фіскальних механізмів стабілізації під час фі-
нансової кризи 2008–2009 рр. стало зростан-
ня бюджетного дефіциту в найбільш розвине-
них країнах майже на 8 в.п. ВВП [35].

В умовах фінансової кризи Україна за 
відсутності належних резервів виявилася 
неспроможною реалізувати антициклічну 

політику та продовжувала формувати бю-
джети переважно споживчого спрямування. 
Несформованість інституціонального сере-
довища та слабкість фіскальних інститутів 
підірвали довіру інвесторів і унеможливили 
ефективне фінансування дефіциту. Як наслі-
док, низька результативність державних ін-
вестицій спровокувала потребу в нових пози-
ках, які стали хронічним явищем і за період 
2009–2018 рр. зросли майже в семикратному 
розмірі [36].

Натомість досвід успішних країн вказує на 
необхідність підтримання фіскального «запасу 
міцності» за допомогою збалансованого бю-
джету та помірного боргу, що вимагає оптимі-
зації бюджетних правил у бік посилення кіль-
кісних обмежень. Цей підхід має поєднувати-
ся з автоматичними стабілізаторами бюджету, 
які захищають бідні прошарки населення 
під час рецесії. На відміну від дискреційних 
фіскальних заходів, які зазвичай ухвалюють-
ся із запізненням, автоматичні механізми ді-
ють миттєво, нейтралізуючи економічні шоки, 
адже бюджет у будь-якій системі є головним 
рушієм соціоекономічного розвитку [37].

В умовах цифровізації економіки важли-
во сформувати структуру бюджетної системи 
як цілісну «велику інформаційну систему», 
де кожен елемент взаємодоповнює інший і, 
за висловом М. Фрідмена, «працює на потре-
би людей» [38, с. 205]. Забезпечення єдності 
інформаційно-комунікаційних технологій в 
межах інституціонального порядку зумов-
лює глибокі структурні зрушення та суттєве 
зниження трансакційних витрат завдяки про-
зорості процесів [39]. Функціонування такої 
системи гарантує доступність інформації про 
фіскальні операції всіх інституціональних 
структур, незалежно від конкретного меха-
нізму їх здійснення [40, с. 36]. Дослідження 
бюджетного процесу в аспекті інституціо-
нальних чинників розкриває його економічну 
сутність як матеріалізацію визначених дер-
жавою пріоритетів раціональної фіскальної 
політики. Цей процес охоплює всі регламен-
товані законодавством етапи від формування 
цілей, складання соціоекономічних прогнозів 
і визначення параметрів бюджету до його за-
твердження, виконання, оцінки результатів, 
контролю та звітності [41].

Попри багатогранність інституціональної 
теорії, вона має низку дискусійних аспектів 
щодо природи інформації в бюджетній сфе-
рі. Насамперед, залишається нерозкритим 
економічний зміст категорії «повнота ін-
формації» під час формування та розвитку 
бюджетних інститутів. Це унеможливлює  
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передбачення всіх формалізованих правил у 
межах інституціонального порядку, призво-
дить до непрозорості бюджету та обмежує 
доступ громадськості до детальних даних 
про державні витрати, що нівелює довіру 
суспільства й унеможливлює інформовану 
участь громадян [42, c. 79].

Водночас інституціоналісти недостатньо 
обґрунтовують поведінкові аспекти раціо-
нальності та ірраціональності суб'єктів. На 
практиці інституціонально-інформаційний 
дефіцит у бюджетній системі є наслідком су-
перечливого й безсистемного фіскального ре-
гулювання фінансових потоків. Його негатив-
ний ефект виявляється у зниженні ефектив-
ності розподілу ресурсів, зростанні корупції 
та розширенні тіньового сектору економіки 
[43, c. 11]. Відсутність чіткої інституціоналі-
зації цих процесів спричиняє зростання тран-
сакційних витрат, що зумовлено високою різ-
номанітністю контрактних відносин у сфері 
державного фіскального регулювання, клю-
чові функції якого відображено на рисунку 1.

Ураховуючи зазначені на рисунку 1 функ-
ції, важливо забезпечити вибір таких закрі-
плених інституціональним порядком регу-
люючих механізмів, які б мінімізували тран-
сакційні витрати у короткостроковій пер-
спективі, залишалися еластичними щодо їх 
оптимізації у довгостроковому періоді й, що 
найголовніше, сприяли зростанню довіри до 
уряду та правової бази [44]. Саме цим зумов-
лена необхідність формування ефективного 
інституціонального порядку інформаційно-
го обміну в бюджетній системі. Особливої 
актуальності це питання набуває в умовах 
розбудови «електронної держави», форму-
вання інституційних засад якої триває і в 
Україні [45, 46, 47]. Цей об’єктивний процес 
обумовлений вимогами інституціонально- 

інформаційної економіки нового типу. Її роз-
виток має вирішальне значення для підви-
щення транспарентності фінансових потоків 
та залученості громадськості до бюджетного 
процесу [48, c. 30]. Водночас ефективно ке-
рована цифрова трансформація та перехід 
до е-урядування потребують далекоглядної 
державної політики й політичної волі задля 
обмеження опортуністичної поведінки (зо-
крема, корупції та хабарництва) [49, c. 17].  
З огляду на це, структуру бюджетної системи 
слід розглядати як динамічний «живий орга-
нізм», на який в останнє десятиліття визна-
чально впливають глобалізація та інтернаці-
оналізація фінансових ринків.

Формування інституціонального порядку 
нової бюджетної структури України у після-
воєнний період має відбуватися з урахуван-
ням процесів фінансової глобалізації, яка 
забезпечує доступ до великих обсягів інфор-
мації та світового ринку капіталу, де націо-
нальні бюджетні системи стають елементами 
єдиного інтегрованого простору. У такому 
середовищі інститути сучасного фінансового 
ринку є радше результатом міжнаціональної 
інтеграції, аніж суто національного розвитку. 
Проте під час їх імплементації принципово 
важливо максимально враховувати націо-
нальні особливості вітчизняної економічної 
моделі [50]. Своєю чергою, вплив інформа-
ційного суспільства з його інформаційними 
масивами нерідко призводить до стихійного 
формування складних взаємовідносин і не-
формальних правил ухвалення фінансових 
рішень. Це змушує адаптувати інституційний 
порядок бюджетного процесу до трансфор-
мацій у соціоекономічній системі. Як наслі-
док, замість жорстких вертикальних зв'язків 
сучасна бюджетна система активно розвиває 
мережеві горизонтальні взаємодії [51].

Рис. 1. Функції фіскального регулювання фінансових потоків.

Джерело: узагальнено авторами.
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Складність ухвалення раціональних бю-
джетних рішень змушує суб'єктів діяти в 
умовах ситуативно обумовленої обмеженої 
раціональності. Тому важливо сформувати 
інституціональний порядок, який би кон-
солідував взаємодію інститутів у бюджет-
ній структури через створення незалежних 
фіскальних установ, здатних покращити 
якість бюджетного планування та забезпечи-
ти реальну фіскальну консолідацію [52]. Змі-
ни інституціонального порядку під впливом 
зовнішніх чинників мають бути спрямовані 
на адаптацію, модернізацію та нівелювання 
внутрішніх протиріч у фінансовій системі 
держави. Зокрема, подальша цифровізація 
податкового та митного адміністрування 
спроможна підвищити ефективність і ри-
зикоорієнтованість фіскального контролю, 
знизити трансакційні витрати на виконання 
процедур, а також оптимізувати податкове 
навантаження на реальний сектор економіки. 
Важливо, щоб бізнес-спільнота та громадяни 
мали чітке розуміння алгоритмів формування 
й витрачання бюджетних коштів, що є базою 
для відновлення суспільної довіри [53].

В економічній теорії доведено відсутність 
лінійної залежності між інституціональним 
та економічним розвитком, зокрема й у бю-
джетній сфері [54, 55]. Системне пояснення 
цього явища дають сучасні інституціоналіс-
ти, які наголошують: ефективність функ-
ціонування інститутів у конкретній країні 
залежить від готовності економічного сере-
довища до їх сприйняття, що безпосередньо 
пов’язано з якістю державного управління 
[56, 57]. Інституціоналізація бюджетної сис-
теми країн, що розвиваються, не є дзеркаль-
ним чи лінійним копіюванням фінансових 
інститутів розвинених держав [58, 59].

Позитивний вплив бюджетної політики 
на макроекономічну динаміку за умов посту-
пового зміцнення інститутів може забезпечи-
ти успішну модернізацію системи. Це пов'я-
зано з тим, що причинно-наслідковий зв’язок 
між економічним зростанням та інституцій-
ним розвитком є двостороннім [60]. Зазначе-
ний взаємозв’язок має об’єктивний характер, 
тобто не лише ефективні бюджетні інститу-
ти стимулюють економіку, а й високі темпи 
економічного зростання спрощують модер-
нізацію структури самих інститутів. Окрім 
поведінкових чинників, які визначаються 
досконалістю інституціонального порядку, 
вагому роль відіграє збільшення чисельно-
сті середнього класу. Він є соціальною осно-
вою бюджету і безпосередньо зацікавлений у 
прозорості фінансових інститутів. Водночас 

варто враховувати, що ефект «транспланта-
ції» (імпорту) інститутів залежить не стільки 
від приналежності до певної правової систе-
ми («legal families»), скільки від реального 
сприйняття запозичених норм суспільством. 
Головними бар'єрами на шляху до форму-
вання досконалих «правил гри» у бюджетній 
сфері залишаються інституційна слабкість та 
низька якість примусу до виконання встанов-
лених норм [61].

З погляду інституціональної теорії, стій-
кість чи, навпаки, неефективність бюджет-
ного інституту зумовлюється розривом між 
фундаментальними нормами інституціо-
нального порядку та реальними практиками 
їх застосування. В умовах деформованого 
середовища учасники бюджетного процесу 
формально освоюють нові правила, проте під 
тиском обставин використовують їх для того, 
щоб обійти встановлені принципи, пристосо-
вуючи їх до власних опортуністичних цілей. 
У такому випадку «гра за правилами» підмі-
няється деструктивною «грою з правилами». 
Унаслідок деформалізації правил виникає за-
гроза формування інституційної пастки: ско-
пійований інститут, попри свою функціональ-
ну необхідність, виявляється недостатньо 
ефективним, оскільки неспроможний належ-
ним чином реалізовувати ні нормативну, ні 
соціалізуючу функції. Цьому суттєво сприяє 
недосконалість вітчизняного законодавства. 
Наприклад, стаття 116 Бюджетного кодек-
су України чітко визначає склад правопору-
шення, проте чітких юридичних наслідків у 
разі його вчинення не передбачає [62]. Отже, 
процесу імплементації запозичених інсти-
тутів має передувати розбудова адекватного 
інституціонального порядку з обов'язковим 
урахуванням соціокультурних та етнічних 
особливостей суспільства. Сутність і ключові 
прояви таких деформацій у бюджетній систе-
мі систематизовано в таблиці 1.

Прояву будь-якої із зазначених у таблиці 
1 деформацій у бюджетній сфері передують 
інституціональні асиметрії. На відміну від 
глибоких деформацій, незначні інституцій-
ні дисбаланси можуть існувати фрагмен-
тарно й зникати під дією внутрішніх само-
регулівних механізмів системи без прямого 
втручання держави. Проте поглиблення ін-
формаційної асиметрії в бюджетному про-
цесі, зумовлене невиваженою фіскальною 
політикою, призводить до появи стійких 
інституціональних деформацій. Їхня кіль-
кість, масштаб та рівень стабільності надалі 
визначаються низкою чинників, системати-
зованих у таблиці 2.
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Таблиця 1 – Інституціональні деформації бюджетної системи
Деформації Сутність

Інституціональна пастка Неефективна, нестійка бюджетна норма (нестійкий бюджетний 
інститут), яка має самопідтримуючий прояв

Інституціональна яма
Інституціональне середовище, в якому одночасно є необхідність 
інституційних змін у бюджетній системі і відсутні інституційні 
механізми таких змін (недосконалий Бюджетний кодекс України)

Інституціональний розрив Наслідок порушення зв’язку між взаємозалежними інститутами 
(надходження – видатки)

Інституціональні пустоти

Частина інституціонального простору в якому відсутні належні 
інституціональні утворення (правила, норми, закони, установи 
та ін.). Вони можуть виникати як внаслідок інституціональних 
розривів у бюджетній системі, так і в результаті інституціональної 
недосконалості архітектоніки системи (її недобудови)

Інституціональна петля

Такий взаємозв’язок між інститутами, який призводить до по-
стійного звуження і згасання процесів, які ці інститути мають 
забезпечувати (підвищення податкового тиску може зменшити 
податкову базу і надходження до бюджету, що вимагає подальшо-
го їх підвищення)

Інституціональний обвал Порушення ряду взаємопов’язаних ланок, яке частково руйнує 
інституціональний простір

Інституціональна катастрофа Колапс інституціональної культури у бюджетній системі
Джерело: складено та систематизовано авторами на основі [2, 5, 13, 15, 17, 20].

Таблиця 2 – Фактори виникнення інституціональних деформацій бюджетної системи
Фактор Вплив

Високий рівень трансак-
ційних витрат в бюджетній 
системі

Спонукає економічних агентів (платників податків) до зміни 
вектору поведінки (навіть до опортунізму), якщо це дозволяє 
мінімізувати трансакційні витрати

Публічні бюджетні інститути 
системи виступають еконо-
мічними агентами і вони від-
стоюють приватні інтереси

Зумовлюють втрату довіри до формальних бюджетних інститу-
тів загалом, формування неформальних інститутів, які не завж-
ди діють в межах правового поля (наприклад, відкати)

Антиринковий зміст неринко-
вих інститутів

Порушується першими двома факторами, призводить до вибір-
ково бюджетного фінансування за принципом слухняності та 
порушення соціальної справедливості в бюджетному процесі

Відсутня взаємодоповнюва-
ність бюджетних інститутів

Спричинення формування інституціональних розривів, які за-
повнюють неефективними інститутами в бюджетній архітекто-
ніці

Асиметрія інформації Зумовлює надмірну тінізацію бюджетного процесу
Демонтаж старих бюджетних 
інститутів без попереднього 
формування нових

Спричиняє формування інституціональних пустот, які пізніше 
можуть бути заповнені неформальними правилами (хто більше 
дасть відкат)

Штучний імпорт бюджетних 
інститутів

Призводить до виникнення інституціональних пасток через 
неврахування інституціональної специфіки та оригінальної з 
врахуванням національних особливостей структури бюджетної 
системи

Інституціональний вакуум 
в нормативно-правовій базі 
бюджетного процесу

Призводить до спрощення інтерпретації формальних інститутів 
та виникнення неформальних інститутів таких як нецільове 
використання бюджетних коштів, ухилення від оподаткування, 
зловживання під час тендерних закупівель тощо

Суперечності між формаль-
ними та неформальними ін-
ститутами

Зумовлює формуванню інституціональних розривів, петель, 
пустот в бюджетній системі

Половинчатість інституціона-
лізації бюджетного процесу

Зумовлює збереженню відсутності інститутів-посередників, які 
опосередковують справедливий розподіл бюджетних ресурсів

Джерело: складено та систематизовано авторами на основі [3, 5, 6, 13, 17, 31].
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Особливо вразливою до наведених у та-
блиці 2 факторів стає бюджетна система в 
умовах руйнації економічного бізнес-сере-
довища, що суттєво звужує можливості ма-
неврувати фінансовими потоками та вчасно 
і повністю виконувати фінансові зобов’я-
зання країни [63]. В сучасному економічно-
му середовищі бюджетна сфера є однією із 
найбільших трансакційно-витратних. По-
рядкування і координація з метою зниження 
трансакційних витрат досягається «шляхом 
диференційованого закріплення трансакцій 
(які розрізняються за своїми атрибутами) за 
структурами управління ними, неоднакови-
ми за своїми здібностями до адаптації і по 
витратах на їх функціонування» [3, c. 52]. А 
найбільш складно вирішується завдання зни-
ження трансакційних витрат на координацію 
в економіках, які переживають трансформа-
цію. Обумовленість цього явища пов’язана із 
зростанням ролі держави та її фінансів в ор-
ганізації системи, яка супроводжується зрос-
танням трансакційних витрат. Чим вищі ви-
трати на координацію, тим більше учасників 
бюджетного процесу будуть намагатися до 
пошуку способів їх зниження у кожній інсти-
туціональній структурі системи.

Під інституціональними, за працями  
Е. Фуруботна і Р. Ріхтера, структурами (ор-
ганізаціями) бюджетної системи розумієть-
ся сукупність взаємопов’язаних інститутів 
(організаційних структур), які здійснюють 
управління бюджетним процесом (інститут 
держави та її органів, установи, організації 
і самоорганізації) та забезпечують підтрим-
ку відповідно «правового порядку» функці-
онування бюджетної системи [27]. Інститу-
ціональна організація бюджетної системи 
є трирівневою: інституціональний порядок 
(institutional order), інституціональне середо-
вище (institutional environment), інституціо-
нальна структура (institutional arrangement). 
Кожна з них піддається впливу інститутів і ін-
ституцій. З позицій інституціональної теорії, 
інституція в бюджетній системі – це права, 
обов’язки, свободи, податки, кредити, борги, 
ділова репутація, законні бюджетні платежі, 
бюджетні кошти тощо. Інститути в бюджет-
ній системі – це «правила гри», створені 
людьми обмеження, які спрямовують взаємо-
дію учасників бюджетного процесу у певне 
русло і, як наслідок, структурують у процесі 
реалізації бюджетної політики. Дж. Коммонс 
вважає, що інститути є результатом дій колек-
тивів для полегшення здійснення трансакцій. 
Інститут покликаний контролювати індивіду-
альну діяльність [64]. В широкому розумінні –  

це набір механізмів, формальних і неформаль-
них правил, які забезпечують надходження і 
перерозподіл бюджетних ресурсів, залучення 
нових інвестицій. Це нормативні моделі, які 
визначають, що у бюджетній системі вважа-
ється обов’язковим, заданим чи очікуваним 
способом дії або спеціальних взаємовідно-
син її ланок. Інститути зменшують невизна-
ченість у поведінці учасників бюджетного 
процесу, певним чином регламентуючи їх 
діяльність; вони визначають можливі варі-
анти поведінки будь-яких інституціональних 
структур системи їх керівників у процесі вза-
ємодії, обмежуючи їх офіційно встановлени-
ми нормативними актами й неписаними пра-
вилами. Нові бюджетні інститути, які є про-
явом нових бюджетних ситуацій в системі, 
мають постійно підживлювати не лише си-
стему обмежень і контролю, а й систему сти-
мулів чи покарань за їх недотримання [65].  
За відсутності досконалого інституціональ-
ного порядку у бюджетній системі поширена 
корупція серед учасників бюджетного про-
цесу і урядових чиновників, інституціоналі-
зований процес підміняється суперництвом 
на «політичних ринках», боротьбою бю-
рократичних інтересів тощо. В цих умовах 
«грабіжницька рука» держави вважається 
головною перешкодою фінансового розвит-
ку [66, c. 949]. Посилення міцності держави 
через його удосконалення підвищує дієвість 
ефективних заходів по здійсненню держав-
ного управління боротьби з корупцією, що 
дозволяє як підвищити темпи економічного 
зростання навіть без збільшення бюджетних 
витрат, так і значимо посилити конкуренцію 
в економіці і покращити інвестиційну при-
вабливість країни в очах зарубіжних інвес-
торів [67]. 

Кожна країна із врахуванням своїх наці-
ональних особливостей економічного роз-
витку вибудовує власну «інституційну ма-
трицю» – переплетіння взаємопов’язаних 
формальних правил і неформальних обме-
жень бюджетної системи. В процесі суспіль-
ного розвитку проходить розширення функ-
цій бюджетної системи в умовах фінансової 
економіки через зростання багатоманітності 
цілей, розширення різноманітності фінансо-
вих інструментів в умовах інформаційно-ко-
мунікативних технологій інтернаціоналізації, 
глобалі-зації фінансової системи. Незважа-
ючи на окреслені зміни, бюджетна система 
в середині національних господарств стає 
більш інтегрованою і єдиною, яка забезпечує 
бюджетний процес в країні на основі розра-
хунків і правил.



31

econommeneg.btsau.edu.ua                                                             Економіка та управління АПК, 2026, № 1

 Найбільші трансакційні витрати у бю-
джетному процесі виникають у періоди пе-
реходу від однієї стадії діяльності до іншої. 

Технологічний процес формування бюджету 
і його розподіл тут виступає як сукупність дій 
інститутів бюджетної системи, а сама тран-
сакція як взаємодія між бюджетними інсти-
туціональними структурами і отримувачами 
бюджетних коштів, як економічний маршрут 
бюджетних коштів, який включає формуван-
ня, розподіл і використання, тобто все те, що 
за Д. Коммонсом можна назвати робочі пра-
вила взаємодії інститутів [68] бюджетного 
процесу. 

Бюджетна система, як і будь-яка інша, в 
процесі функціонування формує визначену 
інституціональним порядком систему взає-
мовідносин між її інститутами та інституція-
ми. Сукупність взаємопов’язаних інститутів і 
інституцій бюджетної системи і встановлять 
її інституціональну структуру ( рис. 2.). Саме 
система обмежень інституціонального по-
рядку дозволяє зменшити невизначеність у 
бюджетному процесі і, в такий спосіб знизи-
ти трансакційні витрати або витрати взаємо-
відносин між її інституційними структурами 
(ланками). Формальні інститути передбача-
ють визначені форми обмежень, які організу-
ють взаємодію між інституційними структу-
рами системи і споживачами суспільних благ. 
Вони створюються людьми і ними ж зміню-
ються. Координуюче значення бюджетних ін-
ститутів полягає в тому, що вони обмежують 
поведінку учасників бюджетного процесу і, в 
такий спосіб, роблять її більш передбачува-
ною, тобто менш витратною.

Наведена на рисунку 2 структура бю-
джетної системи дозволяє виділити три 
важливі вектори інституціоналізації фінан-
сових відносин. По-перше, це формаль-
но-правовий вектор, який матеріалізується 
через трансформацію абстрактних інститу-
ційних правил у чітку нормативно-правову 
базу й бюджетні регламенти, це інституційне  

забезпечення примусу до виконання норм, 
де формальні обмеження трансформуються 
у жорстку бюджетну дисципліну завдяки ді-
євим механізмам державного примусу та не-
відворотності юридичної відповідальності за 
порушення встановленого порядку. По-третє, 
це соціокультурний вимір, який через поєд-
нання загальної та фіскальної культури за-
безпечує добровільне та свідоме виконання 
«робочих правил» усіма учасниками бюджет-
ного процесу. Очевидно, що лише за умови 
взаємодоповнюваності цих трьох складових 
досягається максимальне зниження трансак-
ційних витрат у системі.

Інституціональна теорія виділяє чотири 
способи взаємодії між формальними і нефор-
мальними інститутами – комплементарний, 
погоджувальний, конкурентний і взаємоза-
мінний [69, c. 11]. Перші два варіанти вказу-
ють або на існування вибіркової відповідно-
сті між формальними інститутами та практи-
ками формування і відтворення закріплених 
у них норм і правил, або на їх інтеграцію в 
певну, більшою чи меншою мірою прийнят-
ну, інституційну конфігурацію. Відповідно 
до теорії, конкуруючі неформальні інститути 
створюють в учасників бюджетного процесу 
такі стимули, які несумісні з формальними 
правилами, адже слідуючи одному правилу 
не можна не порушити інше (клієнтелізм, 
патрімоніальне панування, кланова політика 
та інші приватні інститути). Конкурентний 
спосіб взаємодії між соціальними нормами 
і розпорядженнями законів виникає у випад-
ку співіснування неформальних інститутів із 
слабкими або неефективними формальними 
інститутами. У випадку, коли слабкі фор-
мальні інститути не вступають в протиріччя 
з цілями учасників бюджетного процесу, то 
вони «намагаючись досягти тих результатів, 
які очікувались від формальних інститутів, 
але отримані не були, створюють або вико-
ристовують неформальні інститути, які замі-
щують» [69, c. 15]. 
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а → Формальні правила → Нормативно-правова база

→ Формальні обмеження → Бюджетна дисципліна

→ Механізм примусу → Відповідальність за порушення норм 
інституціонального порядку 

→ Неформальні обмеження 
(соціокультурні норми) → Інституціональна культура суб'єктів 

бюджетного процесу

Рис. 2. Інституціональна структура бюджетної системи.

Джерело: розроблено авторами.
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У сформованому інституційному середо-
вищі формальні та неформальні правила ста-
новлять основу механізму функціонування 
кожної ланки бюджетної системи. За умови 
недосконалості інституціонального поряд-
ку кожна її ланка намагається організувати 
своє функціонування в системі самостійно, 
що створює умови для дії неформальних 
правил. Структурування взаємовідносин між 
ланками бюджетної системи в бюджетному 
процесі за відсутності чітких формальних об-
межень може відбуватися у формі неповних 
або деформованих інститутів, що створюють 
сприятливі умови для поширення корупцій-
них практик. Прикладом є Україна, де відсут-
ній ефективний інституціональний порядок, 
який задає напрям розвитку бюджетної сис-
теми щодо ефективного її функціонування у 
фінансовій системі. Це пояснює той факт, що 
в Україні індекс сприйняття корупції прак-
тично не поліпшився: у 2008 р. він становив 
25 балів зі 100, у 2017 – 30. у 2024 – 35 і нині, 
за дослідженням Transparency International, 
посідає 105-те місце (із 180-ти країн) [70, 71]. 
Це свідчення недосконалості наявного інсти-
туціонального порядку бюджетної системи 
України. Водночас варто наголосити на само-
стійному значенні неформальних обмежень, 
а не розглядати їх лише як доповнення до 
формальних правил, на чому акцентують ува-
гу представники інституціоналізму. [71, c. 56, 
65, 69]. У загальній інституціональній струк-
турі вони допомагають учасникам бюджетно-
го процесу в умовах досконалого інституціо-
нального середовища більш системно струк-
турувати свої відносини. Їх життєвість навіть 
в умовах радикальних змін, коли створюють-
ся принципово нові формальні правила, пояс-
нюється існуванням старих звичок і традицій, 
які швидко не змінюються. До нині можемо 
спостерігати як старше покоління України 
вимірює ефективність бюджетної системи 
мірками «справедливого суспільства», одним 
із принципів якого, за Дж. Ролзом, є принцип 
рівних можливостей і справедливого розпо-
ділу доходів та багатства, порушення якого 
спричинює руйнацію людського суспільства 
[72]. На думку Д. Норта, сприйняття правил 
соціальної системи як справедливих сприяє 
зменшенню трансакційних витрат, тоді як 
відсутність такого сприйняття призводить до 
їх зростання. [73, c. 101]. Це стосується пов-
ною мірою і принципів формування бюджет-
ної системи.

В сучасному динамічному економічно-
му середовищі головною проблемою є здат-
ність суспільства і усіх її інститутів швидко  

адаптуватися до цих змін у конкретних об-
ставинах часу і місця. Зазначене пояснює, 
чому формальні обмеження, ініційовані вла-
дою для вдосконалення бюджетного проце-
су, досить часто не призводять до зростання 
ефективності використання бюджетних ре-
сурсів, що є одним із проявів інституційної 
неефективності системи. Закритість такої 
системи обмежує можливості реалізації по-
тенціалу розвитку більшості економічних 
агентів, позбавляючи її підтримки з боку 
суспільної ініціативи, підприємливості та 
трудового потенціалу населення. Водночас 
вона змушена спиратися переважно на обме-
жені корпоративні можливості вузької групи 
еліт. Це призводить до фатальних наслідків 
для країни, коли бюджетні кошти в системі 
спрямовуються не колективною волею, а у 
вигляді кланів олігархії і влади, і не лише для 
бюджетної системи. Ці положення ґрунтовно 
обґрунтував Ернандо де Сото у своїх дослі-
дженнях економічного розвитку, наголошу-
ючи на необхідності переходу від системи, у 
якій людина підпорядкована цілям держави, 
до системи, де держава функціонує в інтер-
есах громадян і суспільства [74]. В післяво-
єнній розбудові інституціонального порядку 
бюджетної системи України цей принцип має 
стати пріоритетним.

Еволюція бюджетної системи потребує і 
змін бюджетного процесу у системі, які ма-
ють бути поступовими, щоб уникнути напру-
ги між формальними правилами, що зміни-
лися і неформальними обмеженнями, які збе-
реглися. Неформальні обмеження виникають 
із інформації, яка передається із покоління 
до покоління, і є частиною культури суспіль-
ства. В загальній структурі вони стають засо-
бом координації, соціально санкціонованими 
нормами у бюджетному процесі. Існування 
бюрократичних перепон, надмірної тяга-
нини та корупційних практик у бюджетній 
системі значною мірою зумовлене впливом 
неформальних обмежень і недосконалістю 
інституційного порядку, що проявляється у 
високому рівні невизначеності функціону-
вання системи. О. Вільямсон зазначає, що зі 
зростанням досконалості інституційного по-
рядку знижуються витрати контролю, а його 
ефективність посилюється завдяки дії обме-
жень і механізмів самообмеження, що ґрун-
туються на колективних нормах поведінки 
[3, c. 234-247]. У цьому контексті доцільним 
є розширення участі в бюджетному проце-
сі різних груп стейкхолдерів, насамперед 
громадянського суспільства та громадських  
організацій.
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Недосконалість інституціонального по-
рядку породжує інституціональну невизна-
ченість у бюджетній системі. Це період змін, 
коли учасники бюджетного процесу не знахо-
дять компромісу щодо бюджетної політики, 
поведінкових процедур і правил її інституціо-
нальних структур, а останні постійно зміню-
ються, мають спорадичний прояв. В період 
інституціоналізації бюджетного процесу за 
відсутності чітких формальних правил почи-
нають діяти неформальні правила, що пов’я-
зані з більш сильними гравцями, виникають 
певні ризики. Як доводять дослідження, від-
сутність інституціональних структур втягує 
систему в кризу, коли кожний суб’єкт уста-
новлює і намагається нав’язати свої правила, 
а перемагає в підсумку сильніший [75, 76]. 
Саме слабкістю бюджетних обмежень (не-
досконалість інституціонального порядку) і 
зумовлено поширення неформальних низько-
моральних норм бюджетного процесу Укра-
їни, що спричинило досить високі трансак-
ційні витрати. Вони проявляються в існуючій 
напрузі між формальними правилами, які 
змінилися і неформальними, які змінюються 
значно повільніше і, як результат, у суспіль-
стві утвердилася функція максимізації особи-
стого доходу за розмивання загальноприйня-
тих цивілізаційних норм поведінки та інсти-
туту довіри у бюджетній системі. Важливість 
останнього в тому, що, по-перше, він є най-
більш функціонально значимий неформаль-
ний інститут по забезпеченню ефективності 
бюджетної політики; по-друге, процес його 
формування обумовлений довготривалим іс-
торичним досвідом й залежить від створен-
ня в суспільстві таких інститутів як держа-
ва, власність, влада, демократія, реалізація 
прав людини, верховенство права тощо. Його  
відсутність у бюджетній системі супрово-
джується зростаючими трансакційними ви-
тратами через здійснення додаткових інфор-
маційних, контрольних та примусових дій  
щодо поведінки і вчинків учасників бюджет-
ного процесу. Інститут довіри є важливим 
чинником ефективного інституційного сере-
довища функціонування бюджетної систем 
і діє, за висловом П. Барданя, «як мастило», 
що дає змогу будь-якій її групі чи інституціо-
нальній структурі працювати більш ефектив-
но [77, с. 135].

Особливість неформальних правил у бю-
джетній системі полягає в тому, що здійснити 
їх емпіричний аналіз практично неможливо, 
оскільки вони існують в пам’яті учасників 
бюджетного процесу. Тому підхід з погляду 
трансакційних витрат їх вивчення є більш 

об’єктивним. Як зауважує Д. Норт, найваж-
ливішим критерієм ефективності неформаль-
них обмежень є те, як люди висловлюють пе-
реконання, дотримуються їх і вимагають змін 
у законодавстві з нульовими або дуже незнач-
ними витратами [73, с. 65]. У випадку, коли 
взаємовигідне співробітництво і неформаль-
ні правила цього співробітництва допомага-
ють знижувати витрати взаємовідносин між 
ланками системи, такі норми будуть утвер-
джуватися у бюджетному процесі, і в подаль-
шому можуть трансформуватися у формальні 
правила. 

Отже, бюджетна система є складною ін-
ституційною системою, у межах сформова-
ного інституційного середовища якої відбу-
вається бюджетний процес. Інститут висту-
пає як система соціальних правил і норм вза-
ємодії. Джерелом формування правил є сус-
пільство, проте, як зазначав Д. Норт, значна їх 
частина створюється переважно в інтересах 
окремих груп, а не задля забезпечення сус-
пільного добробуту. [73, с 69]. Тому інсти-
тути, що забезпечують надання суспільних 
послуг за рахунок бюджетних коштів, мають 
бути належним чином інтегровані в систему 
державного управління та захищені від ча-
стих політичних змін. Це особливо важливо 
в умовах, коли перерозподіл привілеїв між 
членами панівної коаліції відбувається ре-
гулярно, що може спричинити послаблення 
принципу законності та розмивання інститу-
ційної стабільності [78, с. 109]. У загальній 
економічній архітектоніці бюджетна система 
є системою неперсоніфікованих обмінів між 
численними учасниками бюджетного проце-
су, а також системою складних рухів бюджет-
них коштів, що ґрунтуються на формальних 
правилах і максимізуючій поведінці її ланок 
в умовах сформованого інституційного по-
рядку. Такий порядок покликаний гармонізу-
вати відносини між учасниками бюджетного 
процесу, які перебувають у стані реального 
або потенційного конфлікту. У цих умовах 
поведінка учасників бюджетного процесу 
може супроводжуватися високими витратами 
контролю за діями кожної ланки, інституціо-
нальної структури бюджетної системи. Тому 
критерієм відбору інститутів у системі має 
слугувати економія трансакційних витрат. 
У цьому сформованому інституціональному 
середовищі, крім правил поведінки, які ре-
гулюють дії учасників бюджетного процесу, 
необхідно забезпечити іншу групу правил, 
які регламентують механізми підтримки 
правил і примусу до їх виконання – правила 
контролю. Особливо у бюджетному процесі  
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неперсоніфікованих складних обмінів важ-
ливим є посилений контроль з боку «третьої 
сили». Це має бути ефективне інституціо-
нальне середовище (формальні і неформаль-
ні інститути), яке робить бюджетний процес 

прозорим і контрольованим, щоб попереди-
ти обман і корупцію. Інституціоналізацію 
контролю бюджетної системи, яка потребує 
витрат виявлення, оцінювання і застосування 
санкцій, подано на рисунку 3.

Рис. 3. Інституціоналізація контролю бюджетної системи.

Джерело: розроблено авторами.
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Важливість ефективного контролю в ін-
ституціональному середовищі бюджетної 
системи полягає в тому, що він слугує сучас-
ним регуляторним, цивілізованим елементом 
управління, є його функціонально оновленим 
проявом. Подана авторами система контр-
олю у бюджетній системі (рис. 3) дозволяє: 
по-перше, здійснювати аналіз тенденцій змін 
внутрішньосистемного зв’язку виконання бю-
джетної політики усіх ланок системи; по-дру-
ге, відслідковувати ефективність системи 
управління бюджетними коштами загалом; 
по-третє, передбачати переміщення впливу 
регулюючих інструментів у різноманітних 
зонах управління із характерними для них 
специфічними завданнями. Проте наявність 
навіть такої досконалої системи контролю в 
бюджетній системі не є запорукою ефектив-
ності функціонування її інститутів, оскільки 
вона тісно пов’язана з еволюцією фінансової 
системи і економіки загалом. Вона майже не 
піддається кількісному вимірюванню, проте 
має прямий вплив, оскільки саме від харак-
теру інститутів, що формуються в бюджетній 
системі, залежить динамічність економічної 
системи. Тому тут важливий поведінковий 
аспект, який потребує вдосконалення систе-
матичного інвестування у нагромадження 
знань та навичок учасників бюджетного про-
цесу. За Д. Нортом, це називається «адаптова-
ним ефектом» [73, с. 119–133]. В сучасному 
економічному середовищі динамічність його 
системи багато в чому пов’язана з її здатністю 
до самореалізації. Якщо учасники бюджет-
ного процесу намагаються оволодіти пере-
довим досвідом країн світу, різноманітними 
видами діяльності, здатні виносити уроки із 
помилок, то тоді процес зміни архітектоні-
ки системи має інкрементний (зростаючий) 
прояв. Він свідчить про досягнення інсти-
туціональної єдності між користувачами су-
спільних благ, носіями рішень і платниками 
податків [79, с. 39]. 

У випадку наявності значної частини 
учасників бюджетного процесу незадоволе-
них справедливістю системи щодо розподі-
лу відносин між ланками, це призводить до 
зростання напруженості між формальними і 
неформальними правилами і, відповідно, до 
зростання трансакційних витрат у бюджет-
ному процесі. Такий стан потребує удоско-
налення інституціонального порядку систе-
ми, за якого зміни умов бюджетного процесу 
стають вигідними кожній її ланці, інституці-
ональні зміни у бюджетній системі стають 
необхідністю. На сьогодні бюджетна система 
України досягла цієї межі, особливо в період 

воєнного стану. Насамперед, це стосується 
пошуку оптимального співвідношення цен-
тралізації й децентралізації, зокрема через 
створення якісного інституціонального по-
рядку й середовища. За окресленого напряму 
необхідно уникати як захоплення ідеями де-
централізації, саморегулювання процесу, так 
і бюрократичної централізації. «Фіскальна 
незалежність, – зауважує Б. Вейнгаст, – ви-
ступає важливою складовою політичної неза-
лежності загалом, тому вона є критично важ-
ливим чинником децентралізації в умовах 
унітарних держав» [5, с. 24]. 

Еволюційно-спонтанні інституціональні 
зміни переважають на рівні інституціональ-
ного порядку та інституціонального середо-
вища, а цілеспрямовані - на рівні інституці-
ональної структури. Проте якість інститутів 
залежить від низки факторів, які неможливо 
чітко специфікувати ex ante. Б. Артхур від-
носить їх до класу «випадкових історичних 
подій», які значною мірою залежні від попе-
редньої траєкторії розвитку [80]. Це визна-
чається тим, що конститутивні правила не 
регулюють, а скоріше конструюють поведін-
ку, яка ними регулюється, оскільки дія, яка 
погоджується із значною кількістю правил, 
і становить поведінку. У випадку відсутно-
сті універсальної моралі серед учасників 
бюджетного процесу, що є характерним для 
України, а значить, і відсутності «м’якої інф-
раструктури» як важливого елементу інсти-
туціональної системи, ми маємо протилежні 
для демократичного суспільства результати. 
Нинішня модель бюджетної системи, у збере-
женні якої зацікавлені визначені групи (кла-
си), сформувала простір для маніпулювання 
фінансовими потоками, внаслідок чого ос-
танні використовуються не за призначенням, 
неефективно, а на окремих щаблях бюджет-
ної системи формуються дисбаланси. Якщо 
державно-бюрократичний патерналізм, до 
якого постійно намагається апелювати ця 
система у взаємовідносинах із суспільством, 
втратить привабливість в очах населення, 
шанси на відновлення в майбутньому ролі 
держави в її попередньому вигляді суттєво 
зменшуються. Цим визначається важливість 
наявності досконалого інституціонального 
порядку бюджетної системи.

Класичне визначення інституціонального 
порядку – «процес, за допомогою якого орга-
нізації і процедури набувають цінності і стій-
кості» [81, с. 30]. У бюджетній системі – це 
системний компонент бюджетного порядку, 
який визначає фундаментальні регулярнос-
ті взаємодії між учасниками бюджетного  
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процесу, коли в ситуації, яка інтерпретуєть-
ся як «типова», вони відтворюють прийнят-
ні (інституціонально визначені) і колективно 
усвідомлені правила. Інституціональний по-
рядок у бюджетній системі як відтворення 
інституціональних практик, що не має чітких 
меж, одночасно передбачає відтворення пра-
вил, оскільки інститути формують порядок, 
який завжди може бути потенційно оскарже-
ний, і перебуває у тісному взаємозв’язку з ін-
ституційним середовищем [82, c. 9].

Інституціональне середовище формують 
учасники бюджетного процесу виконуючи 
чинні правила, які здебільшого впливають 
не на поведінку індивіда, а на структуруван-
ня ситуації, системно формуючи інституціо-
нальне середовище, яке еволюціонує разом із 
інститутами. Щоб закон став правилом, необ-
хідна система правозастосування. До форму-
вання інституціонального середовища мають 
залучати тих учасників бюджетного процесу, 
які причетні до нормотворчості, до форму-
вання змісту і орієнтирів, ідеологічного і мо-
рального обґрунтування правил.

Інституціональне середовище бюджетної 
системи включає правила гри і контролю, які 
реалізуються через ділові практики, тобто ре-
альні події ділового життя в процесі реаліза-
ції бюджетної політики (рис. 4). 

процес, який потребує елементів адміністру-
вання у примусі до виконання, поширення 
нових прецедентних зразків. Інституціональ-
не середовище породжує стимули розвитку 
(флуктуації), адаптує бюджетну систему до 
суспільних змін національної економіки і зо-
внішнього соціального середовища. Без змі-
ни інституціонального середовища немож-
ливо змінити траєкторію розвитку бюджет-
ної системи, поєднати у бюджетній політиці 
діяльність її інституціональних структур на 
макрорівні із стимулами на макрорівні. Для 
інституціональних структур бюджетної сис-
теми інституціональне середовище створює 
особливого роду матрицю економічної пове-
дінки учасників бюджетного процесу, яка ви-
значає основний напрям її розвитку і швид-
кість інституційних змін, а також ті орієнти-
ри, на основі яких відбувається формування 
і добір найбільш ефективних економічних і 
соціальних інститутів. 

Слід зазначити, що удосконалення інсти-
туціонального середовища функціонування 
бюджетної системи невіддільне від форму-
вання ефективного загального інституціо-
нального середовища розвитку економіки. 
Інститути середовища є неоднорідними. 
Одні регламентують певні дії суб’єктів еко-
номіки, інші визначають механізм підтримки  

Рис. 4. Інституціональне середовище бюджетної системи.

Джерело: розроблено авторами.

За наявності досконалого інституціональ-
ного середовища створюються умови «право-
вої демократії», яка забезпечує більш високі 
темпи економічного зростання, а, відповідно, 
і бюджетних надходжень, а головне – демон-
струє здатність експортувати капітали, знан-
ня і у рідкісних випадках (за наявності волі) 
– навіть ефективні інститути. Формування ін-
ституціонального середовища - це тривалий 

і примусу до виконання цих правил [83,  
с. 9]. Тому необхідна не кількість і складність, 
а системність і збалансованість інститутів у 
інституційному середовищі. Саме їх дисба-
ланс став основною причиною поглиблення 
протиріч у процесі формування і реалізації 
ефективної бюджетної політики в Україні.

Чітко визначені «правила гри» в бюджет-
ній системі виконують функцію інструментів 
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контролю та захисту, забезпечуючи дотри-
мання Закону про бюджет поточного року та 
мінімізуючи ризики корупційного впливу на 
отримувачів бюджетних коштів. Держава у 
цій архітектоніці бюджетної системи висту-
пає страховиком і гарантом бюджетних інвес-
тиційних потоків, а також силою, яка захищає 
від зловживань у використанні бюджетних 
коштів. Критерій ефективності існуючої ар-
хітектоніки бюджетної системи необхідно 
пов’язати інкрементним проявом змін, які 
проходять внаслідок використання бюджет-
них коштів – приростний характер економіки 
і зростання добробуту населення.

Сукупність формальних і неформальних 
зв’язків (правил), які напрацьовані на різних 
рівнях ланок бюджетної системи схематично 
можна подати таким чином (рис. 5).

На рисунку 5 знаходять відображення: 
міра жорсткості бюджетних правил (відно-
син), ієрархія правил і рівень витрат на їх під-
тримку у бюджетній системі. Неформальні 
(нежорсткі) правила знаходяться внизу вза-
ємозв’язків з погляду витрат на їх підтрим-
ку. Верхній рівень ієрархії – державний, або 
рівень формальних правил, який потребує  

найбільших витрат, оскільки пов’язаний з 
необхідністю створення системи примусу до 
їх виконання. Однак будь-які зміни в інсти-
туціональному середовищі потребують до-
даткових ресурсів. Для держави – це витрати, 
які пов’язані із введенням нових норм, для 
учасників бюджетного процесу – це напра-
цювання нових норм поведінки через нав-
чання. Нові знання спонукають учасників 
бюджетного процесу до напрацювання нових 
моделей поведінки кожної ланки системи, які 
можуть стати адекватними новим формаль-
ним правилам [84, с. 69–87]. І навпаки, що 
власне виражає сутність інкрементних змін 
бюджетної системи. Держава має слідкувати 
за дотриманням не лише формальних правил, 
а також підтримувати ті правила самооргані-
зації окремих ланок бюджетної системи, які 
довели свою ефективність (з погляду знижен-
ня витрат учасників бюджетного процесу), 
оскільки, зрештою, саме ці правила слугу-
ють джерелом і для формальних правил. Як 
зазначає Д. Норт. одна із основних функцій 
неформальних обмежень полягає в тому, щоб 
модифікувати, доповнювати або розширюва-
ти формальні правила [73, с. 114]. 

Рис. 5. Вплив міри жорсткості інституціональних обмежень на зростання / зменшення 
трансакційних витрат.

Джерело: розроблено авторами.
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Висновки. Отже, в межах інституціо-
нального підходу розуміння функціонуван-
ня бюджетної системи передбачає враху-
вання складної системи взаємозв’язків між 
суспільством та її інституційними структу-
рами. Взаємовідносини між суспільством та 
інституціональними структурами бюджет-
ної системи визначаються набором інститу-
ціональних обмежень, які визначають спосіб 
її функціонування. Інститути є ключем до 
розуміння взаємовідносин між суспільством 
і інституціональними структурами архітек-
тоніки системи і вплив цих взаємовідносин 
на економічне покращення (або стагнацію і 
занепад) та зростання добробуту населення. 
Насамперед, інститути виступають фунда-
ментальними факторами функціонування 
бюджетної системи в довгостроковій пер-
спективі. Теоретичний аналіз підтвердив, 
що ефективність бюджетного механізму без-
посередньо залежить від стабільності інсти-
туційної основи та її досконалості, що має 
практичне значення в період удосконалення 
інституціональної архітектоніки децентра-
лізованої бюджетної системи та формування 
інституціонального порядку використання 
місцевих бюджетів.

Потенціал розвитку бюджетної систе-
ми обмежується високими трансакційними 
витратами, що зумовлено недосконалістю 
інституціонального порядку і середовища: 
слабкість формальних інститутів (недоско-
нале бюджетне законодавство, нескоорди-
нованість різних ланок системи, відсутність 
політичної конкуренції, низька якість соці-
альних програм, переважання неформальних 
домовленостей і норм поведінки над законо-
давчо визначеними і контрактними «прави-
лами гри» в бюджетному процесі); недоско-
налість неформальних інститутів (низький 
рівень громадської культури і розвитку соці-
ального (людського) капіталу, несформова-
ність феномену соціальної відповідальності 
бізнесу, влади, громадян, як наслідок відсут-
ності консенсусу у проведенні ефективної 
бюджетної політики і наявність інституціо-
нальних пасток (рентоорієнтована поведінка 
учасників бюджетного процесу, координації, 
хабарництва, тінізації економіки, ухилення 
від сплати податків, нецільове використання 
бюджетних коштів); неадекватність існую-
чих інститутів сучасним умовам фінансової 
економіки. Як наслідок, ефективність вико-
ристання наявних бюджетних ресурсів де-
термінується існуванням факторів інституці-
онального походження.

Перспективним напрямом дослідження 
є аналіз інституціонального порядку фор-
мування місцевих бюджетних інститутів та 
вплив їх на ефективність використання пу-
блічних фінансів.
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The influence of institutional order on the 
functioning of the budget system: theoretical anal-
ysis

Yukhimenko P., Batazhok S., Yakymyuk Y.
 The purpose of the article is to improve the the-

oretical foundations and provide a scientific substan-
tiation of approaches to increasing the efficiency of 
the budget system functioning based on high-quality 
institutional support. The relevance of the research is 
driven by the need to modernize public financial man-
agement in the context of dynamic macroeconomic 
transformations. Particular attention is paid to the 
comprehensive impact of a perfect institutional order 
on the stability, transparency, and effectiveness of the 
budget process. The essence of the institutional envi-
ronment is clarified, and its key strengths are identi-
fied within the context of optimizing the allocation of 
budget resources.
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In the course of the research, the factors contrib-
uting to the emergence of institutional deformations 
in the budget system that limit its potential are sys-
tematically identified and classified. On this basis, 
promising directions for the institutionalization of 
financial control are substantiated. It is proven that 
such control within the modern institutional environ-
ment should act not merely as an oversight tool, but as 
an updated regulatory element of management and an 
effective feedback mechanism. A special place in the 
study is occupied by the analysis of transaction costs; 
the authors graphically and theoretically demonstrate 
their direct dependence on the method of organizing 
the budget system and the level of perfection of the 
current institutional order.

The methodological basis of the study comprises 
systemic and evolutionary approaches, the applica-
tion of which allowed for viewing the transformation 
of the institutional environment as a holistic, histor-
ically determined process with its own internal con-
nections, dependencies, and unique logic of develop-

ment. The scientific novelty of the work lies in the 
systematic disclosure of the institutional order, the 
identification of the mechanisms of its impact on the 
efficiency of budget funds utilization, as well as in the 
formation of a new paradigm of institutional support 
for the financial system.

Based on the research results, it is concluded that 
the interaction between society, the state, and finan-
cial institutions is based on a dynamic system of insti-
tutional constraints that define the "rules of the game" 
in the budget sphere. It is argued that institutions 
serve as a fundamental basis for understanding how 
fiscal policy affects long-term economic development 
(or stagnation) and the overall level of public well-be-
ing. It is proven that in the long-term perspective, the 
stability of the budget system directly depends on the 
maturity of the institutional order and the capacity of 
institutions to adapt to global challenges.

Keywords: institutions of the budget system, 
institutional order, budget process, institutional envi-
ronment, budget. budget system, institutional theory.
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